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Die  Abhandlung    erscheint    vollständig   in  den  „Veröffentlichungen   des   Staat- 
lichen Forschungsinstituts    ftlr    vergleichende  Religionsgeschichte    in   Leipzig". 


3ö^  ¥ 
JAN  2  5  1937 

Einleitung. 

a)  Zur  Methode. 

Der  Historiker  wird  immer  Bedenken  tragen,  Selbstbekenntnisse^  als 
einwandfreie  Geschichtsqnellen    gelten  zu  lassen.     Dagegen  kann  dem 
Psychologen  auch  die  glaubwürdigste  Berichterstattung  eines  Biographen 
niemals  das  selb  st  verfaßte  Zeugnis  eigenen  Erlebens  ersetzen.  Insbesondere 
gilt  das  füi-  die  Religionspsychologie.    Man  mag  es  bedauern,  daß  infolge 
mangelhafter  Nachi'ichten  im  Lebensbild  auch  der  bekanntesten  Gestalten 
der  Vergangenheit  empfindliche  Lücken  unausgefüllt  bleiben,  so  wird  doch 
dieser  Nachteil  überreichlich  aufgewogen  durch  die  Bekenntnisse  persön- 
lichsten Innenlebens,  die  uns  aus  der  Feder  fühi-ender  Geisteshelden  über- 
liefert sind.    Welchen  hervorragenden  Platz  unter  diesen  Urkunden  des 
Menschengeschlechtes  die  Konfessionen  Augustins  einnehmen,  ist  im  Be- 
reiche des  christlichen  Kultui'kreises  genugsam  bekannt.   Nicht  im  gleichen 
Maße  aber  weiß  man  unter  uns,  welche  Tiefen  persönlichen  Erlebens  auch 
außerhalb  des  christlichen  Einflußgebietes  erreicht  worden  sind.    Es  ist 
das  Verdienst  der  vergleichenden  Eeligionswissenschaft,  dieser  Erkenntnis 
mehr  und  mehr  Bahn  gebrochen  zu  haben.     Aber  wir  sind  noch  weit 
davon  entfernt,  die  ganze  Größe  der  Umwandlung  zu  begreifen,  die  sie 
für  unsere  religiöse  Gedankenwelt  im  Gefolge  hat.   Nur  an  der  Hand  von 
Einzeluntersuchungen  verwandter  und  gegensätzlicher  Erscheinungen  in 
den  verschiedenen  Religionsgebilden  läßt  sich  ein  zutreffendes  Urteil  her- 
ausarbeiten. Soviel  dai-f  man  wohl  heute  schon  sagen,  daß  sich  eine  bestimmte 
Gesetzmäßigkeit  im  religiösen  Leben  der  einzelnen  Menschen  sowohl,  als 
auch  der  Gemeinschaftsverbände  feststellen  läßt,  eine  Gesetzmäßigkeit,  die 
unbekümmert  um  Schranken  einer  bestimmten  Eeligions-  oder  Konfessions- 
form ihi-e  Gültigkeit  behauptet.    Aber  eine  derai-tige  allgemeine  Regel  be- 
kommt erst  dann  ihre  anschauliche  Lebendigkeit,  wenn  im  einzelnen  der 
Nachweis  gelingt,  daß  einer  auf  den  ersten  Blick  nur  einem  bestimmten 
Kulturkreis  angehörigen  Erscheinung  in  Wahrheit  auch  anderwärts  parallele 
Tatsachen  entsprechen.   Allerdings  ist  damit  immer  erst  die  halbe  Aufgabe 
gelöst.    Mindestens  ebenso  notwendig  und  für  die  Feststellung  der  indivi- 
duellen Charakterzüge  unentbehrlich  bleibt  die  weitere  Arbeit,  nunmehr 
zu  zeigen,  inwiefern  die  als  allgemeingültig  erkannte  Regel  in  den  einzelnen 

1)  WertvoUe  Bemerkungen  über  Begriff  und  Motive  der  Autobiographie  finden 
sich  in  der  Einleitung  zu  Misch,  Georg,  Geschichte  der  Autobiographie,  Bd.  I,  1907. 
Friök,  äiazäli.  1 
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empirischen  Religionen  ihre  besondere  Abwandlung  erfährt.  Für  die  soziale 
Erscheinungswelt  des  religiösen  Lebens  wird  diese  Aufgabe  überhaupt  erst 
dann  lösbar  sein,  wenn  die  maßgebenden  Führerpersönlichkeiten  im  Lichte 
dieser  Fragestellung  betrachtet  worden  sind.  Und  selbst  diese  auf  das 
Individuum  eingestellte  Ai-beit  hat  noch  mit  elementaren  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen. 

Das  ist  sofort  deutlich,  wenn  man  den  Kirchenvater  Augustinus  und 
den  „Erneuerer  des  Glaubens"  Abu  Hamid  Muhammed  al-Tüsi  al-Schäfi" 
al-Ghazäll  nach  ihrem  religiösen  Entwicklungsgang  miteinander  ver- 
gleichen will.    Zu  einem  solchen  Versuch  regt  die  auffällige  Tatsache  an, 
daß  beide  Männer  Bekenntnisse  über  ihr  Innenleben  hinterlassen  haben, 
deren  „merkwürdige  Pai-allelen"  ^  schon  bei  der  ersten  Lektüre  überraschen. 
Sie  herauszustellen,   wird  die  Aufgabe  des  ersten  Teiles  dieser  Unter- 
suchung sein.   Aber  man  muß  dabei  beachten,  daß  es  vorerst  die  Parallelen 
zwischen  den  Bekenntnissen  sind,  d.  h.  zwischen  den  Bildern  ihres  Ent- 
wicklungsganges, die  beide  Männer  an  einem  gewissen  Punkte  ihres  Lebens 
von  sich  selbst  entworfen  haben,  nicht  aber  die  Parallelen  in  dem  tat- 
sächlichen Verlauf  ihres  inneren  Wachstums.    Man  kann  ja  nicht  ohne 
weiteres  das  biographische  Selbstporträt  als  unbedingt  zutreffend  an- 
erkennen.   Als  Augustin  seine  confessiones  schrieb,  näherte  er  sich  der 
Fünfzig,  Ghazäll  hatte  zur  Zeit  seines  Bekenntnisses  bereits  die  Fünfzig 
überschritten  2;  beide  standen  also  auf  der  Höhe  ihres  Lebens,    Ein  von 
da  aus  gegebener  Überblick  über  die  eigene  Entwicklung  ist  unstreitig 
mancherlei  Irrtümern  ausgesetzt,  zumal  wenn  das  Bild  entworfen  wird 
im  Sinne  eines  Lebensweges,   der  von  Jugend  an  dem  einen  Ziele  ent- 
gegenläuft: die  Wahrheit  zu  finden,  so  daß  alle  Erlebnisse  auf  diese  Rich- 
tung eingestellt  und  danach  entweder  als  hemmend  oder  als  förderlich 
beurteilt  werden.    Der  Historiker  verläßt  sich  deshalb  nicht  einfach  auf 
diese  Zeugnisse,  sondern  zieht  heran,  was  immer  an  Quellen  sonst  noch 
erreichbar  ist,  und  sucht  mit  ihrer  Hilfe  einen  religiösen  Entwicklungs- 
gang zu  zeichnen,  der  gi-ößeren  Anspruch  auf  Gültigkeit  erheben  darf, 
als  das  Zeugnis  der  dargestellten  Persönlichkeit  selbst.    In  diesem  Sinne 
ist  an   dem  Lebensbilde  Augustins  umfassend   gearbeitet  worden',   und 
man  hat  besonders  festzustellen  gesucht,  welche  Elemente  seines  religiösen 
Gedankensystems  bei  dem  Rückblick  auf  seine  Entwicklung  den  Maßstab 
abgegeben  haben.    Für  Ghazäll  kann   eine  solche  Arbeit  erst  geleistet 
werden,  wenn  die  Erforschung  seines  Lebensganges  über  die  notwendigen 
Vorarbeiten,   die  zum  Teil  noch  der  Lösung  harren'',  hinausgekommen 
sein  wird.     Darum  muß  sich  der  Historiker  vorläufig  noch  bei  dem  als 
gesichert  anerkannten  Material  bescheiden  und  mit  seinem  Urteil  zurück- 

1)  Bauer,  H.,  Die  Dogmatik  al-Ghazäli's  2.  2)  munqidh  4. 

3)  Cf  für  Quellen  und  Literatur  Krüger,  G.,  Handbuch  der  Kirch engeschichto 
1.  Teil,  §  33,  6.    Be«.  eingehend  Becker. 

4)  Cf.  Macdonald,    Knzykl.,  156b;  Life  73  Anm.  1.     Zur  Geringwertigkeit  der 
Quellen  ebendort  93  Anm.  4,  97. 
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halten.  Anders  dagegen  liegt  die  Aufgabe  vom  religionspsychologischen 
Gesichtspunkt  aus.  Gewiß  ist  diese  Art  religionswissenschaftlicher  Arbeit 
nicht  denkbar  ohne  ständige  Berührung  mit  dem  Ergebnis  der  historischen 
Forschung,  aber  ihre  Fragestellung  ist  derart,  daß  ihr  Selbstzeugnisse 
willkommener  sind  als  Berichte  aus  zweiter  Hand,  selbst  auf  die  Gefahr 
hin,  daß  sich  unter  dem  Einfluß  eines  beschi-änkten  Sehfeldes  und  eines 
fertigen  Gedankengerüstes  das  selbstentworfene  Bild  gegenüber  der  tat- 
sächlichen Wirklichkeit  an  manchen  Punkten  verschoben  haben  mag. 
Denn  hier  rührt  man  unmittelbar  an  das  religiöse  Individuum,  und  es  ist 
sehr  gut  denkbar,  daß  bisweilen  eine  irrtümliche  Selbstbeiu-teilung  größe- 
ren Aufschluß  über  seine  religiöse  Innenwelt  gibt  als  der  bestbeglaubigte 
Bericht  eines  anderen.  Auf  den  Pulsschlag  religiösen  Erlebens  kommt  es 
aber  bei  einem  derartigen  Vergleich,  wie  wir  ihn  vorzunehmen  gedenken, 
in  erster  Linie  an.  Auch  muß  in  unserem  Falle  betont  werden,  daß  sich 
die  historische  Kritik  sowohl  bei  den  confessiones,  als  auch  bei  dem 
munqidh  nicht  auf  das  Gesamtbild  bezieht,  sondern  mehi-  auf  einzelne 
Punkte  der  Entwicklung  i,  die  sich  in  der  Erinnerung  des  Bekennenden 
verschoben  oder  verschachtelt  haben.  Den  Bericht  von  der  Entwicklung 
im  ganzen  kann  man  beidesmal  als  „zweifellos  getreu"  -  anerkennen,  und 
gerade  die  Ähnlichkeit  in  der  gi-oßen  Lebenskurve  beider  Persönlichkeiten 
ist  es  ja  zuerst,  die  so  sehr  auffällt. 

Ohne  diese  überraschenden  Parallelen  stünden  einem  Vergleiche  beider 
Werke  ernste  Schwierigkeiten  im  Wege.  Der  Unterschied  des  Zeitalters 
(Augustin  schreibt  um  400,  Ghazäli  bald  nach  1107),  der  Kultur  und  der 
Eeligion  ist  so  groß,  daß  selbst  bei  Gleichheit  des  Ausdruckes  mit  einem 
tiefgreifenden  Wandel  des  Wortsinnes  und  erst  recht  des  religiösen 
Empfindens,  das  ihm  zugrunde  liegt,  gerechnet  werden  muß.  Außerdem 
ist  zu  beachten,  daß  die  confessiones  in  Migne's  Patrologie  268  Spalten 
umfassen,  während  der  munqidh  in  Schmölders'  Ausgabe  noch  keine  64 
Seiten  arabischen  Drucks  in  Anspruch  nimmt,  so  daß  beim  Vergleich  eine 
Aussage  Ghazälis  weit  größeres  Gewicht  bekommt  als  eine  entsprechende 
Äußerung  Augustins.  Indeß  wird  dieser  quantitative  Unterschied  schon 
einigermaßen  ausgeglichen,  wenn  man  etwa  eine  gekürzte  Ausgabe  der 
Konfessionen',  in  der  die  Entwicklungslinie  straffer  und  deutlicher  her- 
vortritt, neben  den  munqidh  hält.  Ein  genauer  Vergleich  der  beiden 
Schriften  aber  zeigt  unwiderleglich,  daß  bei  aller  Verschiedenheit  zwischen 
ihnen  sachliche  Ähnlichkeiten  bestehen,  die  eine  Erklärung  fordern. 


1)  Bei  Augustin  allerdings  an  dem  wichtigsten  Punkt,  seinem  sog.  Bekehrungs- 
erlebnis im  Garten  zu  Mailand.  Siehe  darüber  bes.  Becker  (im  Anfang),  ebenda  aber 
auch  (22)  die  Bestätigung  dafür,  daß  man  für  den  Gesamtentwicklungsgang  bis  hin 
zur  „entscheidenden"  Stunde  „die  Konfessionen  durchaus  als  genaue  Quelle  für  seinen 
Lebensgang  heranziehen"  darf.  —  Vgl.  weiter  unten  S.  71f. 

2)  Macd.,  154  b  in  der  Enzykl. 

3)  Z.B.  die  schöne  Übersetzung  von  Zurhellen-Pfleiderer,  Else,  Augustins 
Bekenntnisse,  2.  Aufl.,  Göttingen  1907.    o  /\ 
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b)  Text  und  Inhalt  des  munqidh  min  al-daläl. 

Die  autobiograpliische  Abhandlung  Ghazälis  wurde  1842  von  Auguste 
Schmölders  in  seinem  Essai  sui-  les  ecoles  philosophiques  chez  les 
Arabes,  Paris,  nach  dem  ms.  n°  884  ancien  fonds  de  la  Biblioth^que 
royale  zusammen  mit  einer  französischen  Übersetzung  veröffentlicht. 
Schon  1845  wies  Jos.  Derenburg  in  dem  Heidelberger  Jahrbuch  der 
Literatur,  I.  Hälfte,  420  ff  die  zahlreichen  Fehler  nach,  die  jener  Druck 
im  Vergleich  mit  der  Pariser  Handschrift  aufzeigt.  Auch  die  Über- 
setzung, die  Schmölders  geliefert  hatte,  war  nicht  einwandfrei,  weshalb 
C.  Barbier  de  Meynard  in  dem  Journal  Asiatique  VII 9,  1877,  5ff  eine 
„Traduction  nouvelle  du  traite  de  Ghazzali . . ."  erscheinen  ließ.  Inzwischen 
war  in  Konstantinopel  ein  von  türkischen  Gelehrten  besorgter  Druck  (1870) 
erschienen  und  fast  gleichzeitig  ebendort  eine  türkische  Übersetzung. 
Barbier  de  Meynards  Korrekturen  stimmen  zu  allermeist  mit  den  damals 
ihm  noch  unbekannten  Verbesserungen  Derenburgs  überein  und  werden 
dui'ch  den  Druck  von  Konstantinopel  bestätigt.  Man  erhält  also  einen 
zuverlässigen  Text,  wenn  man  zu  der  Ausgabe  von  Paris  1842  stets  die 
späteren  Korrekturen  hinzunimmt. 

Der  so  gewonnene  Text  stimmt  wesentlich  überein  mit  einem  weiteren 
Druck,  der  1309  musl.,  1886  christl.  Zeitrechnung  in  Kairo  erschien. 
Die  Varianten  sind  unbedeutend  und  beziehen  sich  auf  geringfügige  Unter- 
schiede, z.  B.  haben  die  Texte  abweichend  voneinander  die  Partikeln  wa 
und  fa  oder  die  bei  der  Nennung  des  Gottesnamens  üblichen  Eulogien. 
Eigentliche  Varianten  habe  ich  in  Anmerkung  verzeichnet  unter  dem 
Kennwort  Kairo.  Eigenartig  verschieden  sind  nur  die  Titel  beider  Aus- 
gaben. Die  Pariser  Handschrift  trägt  die  Überschrift:  „Der  Befreier  vom 
Irrtum  und  der  Erklärer  der  Ekstasen.  Schrift  des  Imäm  Abu  Hamid 
Muhammed  Ibn  Muhammed  Ibn  Mahammed  al-Ghazzäli  aus  Tüs.  Gott 
sei  ihm  gnädig!"  Dagegen  Kairo:  „Dies  ist  das  Buch  ,Der  Befreier  vom 
Irrtum',  das  Werk  des  sehr  gelehrten  Imäm,  des  Beweises  des  Islam 
(huggat  al-isläm):  Abu  Hamid  Muhammed  Ibn  Muhammed  al-Ghazäli. 
Möge  Gott  sein  Geheimnis  heiligen  und  das  Paradies  zu  seinem  Wohnort 
machen!  Amen." 

Der  Druck  von  Konstantinopel  1870  war  mir  unzugänglich  und  ließ 
sich  auch  nicht  durch  das  Auskunftsbüro  der  Deutschen  Bibliotheken  er- 
mitteln. Dagegen  überließ  mir  Herr  Priv.-Doz.  Dr.  Bauer-Halle  freund- 
lichst sein  eigenes  Exemplar  des  Druckes  von  Kairo,  das  ich  mit  dem  von 
Schmölders  besorgten  Text  samt  dessen  späteren  Korrekturen  vergleichen 
konnte.  Dabei  stellte  sich  heraus,  daß  die  allermeisten  Korrekturen 
Derenburgs  und  Barbier  de  Meynards  mit  diesem  Druck  übereinstimmen, 
so  daß  man  den  Text  des  Munqidh  als  gut  überliefert  betrachten  darf. 

Die  Schrift  zerfällt  deutlich  in  8  Abschnitte,  von  denen- mit  Ausnahme 
des  ersten  jeder  eine  besondere  Überschrift  trägt.  Dabei  ist  zu  beachten, 
daß  sie  untereinander  von  ziemlich  verschiedener  Länge  sind.    Weil  das 
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für  unser  Urteil  niclit  unwesentlich  sein  wird,  gebe  ich  bei  der  folgenden 
Inhaltsübersicht  sowohl  die  Überschrift,  als  auch  die  Seitenzahl^  wieder. 

1.  [Das  Ziel  seines  Lebens]  (3  V2  S-)- 

In  der  Einleitung  gibt  Ghazäli  den  schon  berühi'ten  Zweck  seiner 
Schrift  an:  er  will  erzählen,  wie  er  nach  mancherlei  Irrwegen  sich  zur 
Wahrheit  wieder  heimfand^.  Er  betont,  wie  ernst  es  ihm  bei  der  Prüfung 
jeder  Anschauung  gewesen  ist,  und  berichtet,  wie  die  ersten  Zweifel  in 
ihm  erwachten.  Damals  wurde  ihm  das  Ziel  seines  Lebens  klar:  „Die 
Erkenntnis  der  Wahrheit  der  Dinge". 

2.  „Die  Ausflüchte  der  Sophisten  und  die  Negation  der  Wissenschaften" 

(3  V2  S.). 

„Radikale  Skepsis"  würden  wir  dafür  sagen.  Grhazäli  gerät  immer 
tiefer  in  sie  hinein.  Zuerst  verliert  er  das  Zutrauen  zu  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen,  danach  auch  zu  den  Urteilen  der  Vernunft.  An  der  Tat- 
sache des  Traumlebens  veranschaulicht  er,  wie  man  diesen  völligen  Zweifel 
begründen  kann.  „Vielleicht  ist  dies  Leben  hier  in  bezug  auf  das  Jen- 
seits ein  Traum 3."  In  diesem  Zustande  erlebt  er  zwei  schreckliche  Monate 
tiefster  Niedergeschlagenheit,  aus  der  ihn  schließlich  Allah  selbst  heraus- 
reißt.4 

Übergang:  „Über  die  Klassen  der  Sucher"  (1  S.). 

Zui*  Autorität  konnte  er  nun  nicht  mehr  zurückkehren.  Vorwärts 
mußte  er  schreiten,  und  er  entschloß  sich  zui-  Prüfung  der  vier  Haupt- 
gruppen von  Wahrheitssuchern  unter  seinen  Zeitgenossen,  deren  Meinungen 
er  dann  der  Reihe  nach  studierte^.    So  handelt  er  zunächst 


1)  Nach  der  Ausgabe  von  Schmölders,  Paris  1842. 

2)  Genauer  Wortlaut  unten  S.  16. 

3)  Vgl.  dazu  die  ähnliche  Stimmung  in  der  griechischen  Philosophie,  wie  sie  in 
dem  Wortspiel  a&ßa  or/^a  zum  Ausdruck  kommt.  Merx,  Ad.,  Idee  und  Grundlinien 
einer  allg.  Geschichte  der  Mystik,  39.  Herr  Prof.  Haas  hat  mich  auf  die  treffende 
Parallele  aufmerksam  gemacht,  die  hierzu  der  Schmetterlingstraum  des  Laotse-Inter- 
preten  Chuang-tsze  bietet.  Chuang  Chou  träumte  einst,  er  sei  ein  Schmetterling, 
der  lustig  umherflatternd  nichts  mehr  von  dem  Menschen  Chuaug  Chou  wußte.  Als 
er  wieder  erwachte  und  des  Traumes  gedachte,  fragte  er  sich,  ob  nun  Chuang  Chou 
im  Traume  ein  Schmetterling  oder  der  Schmetterling  im  Traume  Choung  Chou  sei. 
Grube,  Wilh.,  Geschichte  der  chinesischen  Literatur  1902,  157.  Grube  weist  an  der- 
selben Stelle  auf  die  Verse  Ca  Iderons  hin: 

Was  ist  Leben?  Hohler  Schaum! 
Ein  Gedicht,  ein  Schatten  kaum! 
Wenig  kann  das  Glück  uns  geben, 
Denn  ein  Traum  ist  alles  Leben, 
Und  die  Träume  selbst  ein  Traum!  — 

4)  S.  unten  S.  18. 

5)  Merkwürdig  ist,  daß  die  bätinijja  an  zweiter,  die  Philosophie  an  dritter  Stelle 
genannt  wird,  während  es  nachher  umgekehrt  ist.  Zur  Erklärung  dieses  Umstandes 
8.  u.  S.  70  Anm.  1! 
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3.  „Über  das  Ziel  des  kaläm^  und  t-eine  Ergebnisse"  (2  S.). 
Die  Absicht  dieser  Scholastiker  ist  keine  andere  als  die  wissenschaft- 
liche Verteidigung  der  sunna^  gegen  die  bid'a^,  der  Orthodoxie  gegen  den 
Modernismus.  Ihre  Grundlage  bilden  Tradition,  allgemeiner  Konsensus* 
und  Koran,  also  „Autoritäten".  Unter  der  Voraussetzung,  daß  man  diese 
anerkennt,  kommt  man  so  gewiß  zu  dem  gewünschten  Ziel.  Aber  gerade 
diese  Voraussetzung  entbehrt  eines  wissenschaftlichen  Unterbaues.  Wo 
diese  Theologen  wirklich  einmal  versucht  haben,  sich  in  allgemeine  philo- 
sophische Erörterungen  einzulassen,  sind  sie  einfach  zuschanden  geworden. 
So  wendet  sich  Ghazäli  zur  Philosophie,  und  ihr  widmet  er  eine  lange 
Abhandlung. 

4.  „Der  Ertrag  der  Philosophie." 

Was  tadelnswert  an  ihr  ist,  und  was  nicht;  was  dabei  ihre  Anhänger 
zu  Ungläubigen  macht,  und  was  nicht,  und  was  Ketzerei  hervorruft*; 
Erklärung  dessen,  was  sie  dem  kaläm  der  Orthodoxen  gestohlen  und 
ihrem  eigenen  kaläm  beigemischt  haben,  um  dessen  Schwindel  mit  Hilfe 
jenes  in  Kurs  zu  bringen  =,  und  wie  es  dazu  kam,  daß  die  Menschen  von 
dieser  Wahrheit  abwichen,  und  wie  der  Prüfer  der  Realitäten  die 
lautere  Wahrheit  von  falschen  und  schlechten  Münzen  im  Ganzen  ihres 
kaläm  mit  Sicherheit  scheidet"  (14  S.). 

Überzeugt  davon,  daß  nui-  gründliches  Studium  in  die  Sache  eindringt, 
hat  Ghazäli  sich  etwa  3  Jahi-e  lang  mit  philosophischen  Schriften  und 
dem  Nachdenken  über  sie  beschäftigt.  Das  Ergebnis  faßt  er  in  übersicht- 
licher Weise  zur  Belehrung  des  Lesers  folgendermaßen  zusammen: 

I.  Über  ihre  Sekten  und  die  Wahrzeichen  des  Unglaubens  ihrer 
Gesamtheit.  Drei  Gruppen  werden  hier  unterschieden:  1.  die  Fatalisten 
(Materialisten);  diese  sind  Häretiker;  2.  die  Naturalisten.  Bei  ihnen 
findet  sich  zwar  der  Glaube  an  Allah,  den  Baumeister  des  wunderbaren 
Weltgebäudes,  aber  sie  leugnen  die  Auferstehung  und  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  das  Jenseits  und  das  Gericht.  Darum  sind  auch  sie  Häretiker; 
3.  die  Th eisten,  unter  ihnen  Aristoteles.    In  ihrer  Gedankenwelt  muß 


1)  Wörtlich  „das  Reden,  die  mündliclie  Verhandlung".  Man  versteht  darunter 
das  von  antiaristotelischen  Voraussetzungen  ausgehende  spekulative  System,  das  die 
Glaubenslehren  des  Islam  auf  philosophischem  Wege  beweisen  will.  Die  Mutakallimün, 
Anhänger  des  Kaläm,  entsprechen  also  den  christlichen  „Scholastikern". 

2)  Unter  Sunna  versteht  der  Islam  die  „traditionelle  Gewohnheit",  die  Art,  wie 
Mohammed  und  seine  Genossen  ihre  Lebensverhältnisse  islamisch  gestalteten.  Den 
Gegensatz  zur  Sunna  bildet  die  Bid'a,  die  „Neuerung",  worunter  alles  der  Sunna 
Widersprechende  oder  auch  in  ihr  nicht  Enthaltene  befaßt  wird. 

3)  Arabisch  idschmä'  =-  Übereinstimmung,  nämlich  „die  übereinstimmende  Mei- 
nung aller  gleichzeitig  in  einer  gewissen  Periode  lebenden  islamitischen  Gelehrten", 
Juynboll,  Handb.  des  islam.  Gesetzes,  46. 

4)  Kairo  7  fährt  fort:  und  was  keine  Ketzerei  hervorruft. 

5)  tarwidßch.  So  Kairo  7,  wofür  Schmölders  weniger  gut  liest:  tadridsch  == 
auf  den  Weg  zu  bringen. 
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man  di-ei  Bestandteile  auseinanderhalten:  solche,  die  offenbaren  Unglauben, 
solche,  die  Ketzerei,  und  solche,  die  teilweise  Anerkennung  nach  sich 
ziehen. 

II.  Über  die  Einteilung  ihrer  Wissenschaften.  Sie  zerfallen 
in  6  Gebiete: 

1.  Die  Mathematik  hat  mit  dem  Glauben  nichts  zu  tun,  aber  sie 
bringt  zwei  Gefahren  mit  sich:  die  einen  lehnen,  begeistert  von  der  un- 
trüglichen Sicherheit  dieser  Wissenschaft,  die  Religion  als  unbegründbar 
ab;  die  anderen  umgekehrt  meinen  die  Eeligion  dadurch  retten  zu  können, 
daß  sie  auch  die  unumstößlichsten  Sätze  der  Mathematiker  anfeinden. 

2.  Die  Logik  teilt  mit  der  Mathematik  das  gleiche  Schicksal.  Von 
Haus  aus  ohne  irgend  eine  Beziehung  zur  Religion,  wird  sie  dennoch  teils 
als  Begründung  des  Unglaubens  vorgeschützt,  teils  von  unwissenden  Apo- 
logeten sinnlos  bekämpft. 

3.  Auch  der  Physik  gegenüber  hat  kein  Gläubiger  einen  Anlaß  zum 
Widerspruch.  Soweit  es  sich  wirklich  um  Naturbeobachtung  handelt,  sind 
ihre  Ergebnisse  ebenso  gültig  wie  die  der  Medizin. 

4.  Die  Methaphysik  ist  ein  Schmerzenskind.  Hier  findet  jene  schon 
oben  beanstandete  Mischung  von  Unglaube,  Häresie  und  Glaube  statt. 
Am  schlimmsten  weichen  diese  Gelehrten  vom  Konsensus  der  islamischen 
Welt  ab,  indem  sie  die  Auferstehung  des  Leibes  leugnen  und  diesen 

<  Glaubenssatz  rein  geistig  ausdeuten;  indem  sie  Allah  nur  die  Kenntnis, 
der  Allgemeinbegriffe  zuschreiben  und  ihm  auch  die  Attribute  absprechen; 
indem  sie  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupten. 

5.  Die  Politik,  deren  Wurzeln  in  Prophetie  und  Tradition  zu 
suchen  sind. 

6.  Die  Moral  entstammt  wieder  einer  Mischung  verschiedener  Grund- 
stoffe: kaläm  und  Süfismus  sind  in  ihr  zusammengeflossen,  und  daraus 
erwachsen  ähnliche  Gefahren,  wie  wii-  sie  bei  Mathematik  und  Logik 
sahen  (1  und  2).  Die  Gegner  der  philosophischen  Moral  verfallen  leicht 
in  den  Fehler,  Sache  und  Person  zu  verwechseln  und  wegen  berechtigter 
Kritik  an  einigen  Irrtümern  dieser  Gelehrten  ihre  ganze  Wissenschaft 
zu  verdammen.  Was  hier  zuviel  an  Kritik  geboten  wird,  das  leisten  die 
Anhänger  häufig  zu  wenig.  Geblendet  von  einigen  wahren  Sätzen,  nehmen 
sie  auch  das  Falsche  als  wahr  mit  an.  Darum  ist  dieses  ganze  Studium 
nicht  jedermanns  Sache  und  dem  gewöhnlichen  Gläubigen  einfach  zu 
verbieten. 

5.  „Über  die  Sekte  der  ta'limijja  und  ihre  Schäden"  (9V2  S.). 
Als  Ghazäll  sich  nur  wenig  befriedigt  von  der  Philosopie  abwandte, 
wurde  er  auf  die  Sekte  der  Ta'limiten^  gewiesen,  sowohl  durch  den  eigenen 

1)  Im  Streite  um  die  Herrschernachfolge  im  Islam  entstand  der  Zwiespalt  zwischen 
Sunniten  und  Scbf  iten.  Letztere  halten  zur  Partei  fschfa)  des  'Ali,  d.  h.  sie  verfechten 
das  göttliche  Recht  der  leiblichen  Nachkommen  Mohammeds  durch  die  Kinder  des 
'All  und  der  Fätima,  der  Tochter  des  Propheten.    Dem  durch  menschliche  Einsetzung 
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Drang  nach  Gewißheit,  als  auch  durch  einen  ausdrücklichen  Auftrag  des 
Chalifen  al-Mustazhir  (4S7— 512  =  1094— 1118).  Er  prüfte  mit  großer 
Sachlichkeit  die  gerade  damals  stark  um  sich  greifende  Anerkennung  des 
Imäm.  Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  füi'  die  Sekte  vernichtend. 
Ihren  vagen  Behauptungen  über  den  unbekannten  Imäm  sind  die  sicheren 
Urteile  der  Schrift  und  der  Tradition  über  Mohammed  weit  überlegen. 
Koran  und  Sunna  geben  den  Maßstab  für  die  Rechtgläubigkeit  ab.  Über 
die  Deutung  im  einzelnen  sind  Streitfragen  unvermeidlich,  aber  auch  von 
geringem  Ertrag.  Hier  zeigt  sich  Ghazäli  als  der  große  Ireniker,  der 
über  kleine  Gräben  hinwegsieht  um  des  Ganzen  willen ^  Die  fromme 
Tradition  zieht  Ghazäli  mit  gesundem  Empfinden  dem  Wunderglauben  der 
Ta'llmiten  vor.  Denn  der  Wunderglaube  ruht  selbst  wieder  —  soll  er 
nicht  in  der  Luft  schweben  —  auf  der  Unterscheidung  zwischen  Magie 
und  Wunder,  also  auf  einem  Urteil  der  Vernunft.  Zur  Widerlegung  ihrer 
Ungereimtheiten  verweist  dann  Ghazäli  auf  seine  schon  erschienenen  apo- 
logetischen Bücher  und  schließt  mit  einer  scharfen  Absage  an  die  nach 
seiner  Meinung  ganz  unhaltbare  Anschauung  der  Sekte. 

6.  „Über  die  Wege^  der  SüfP"  (71/2  S.). 

Dieses  höchst  lebendig  geschriebene  Kapitel  enthält  Ghazälls  Bericht 
von  seiner  großen  Wendung,  die  wir  unten  im  11.  Abschnitt^  besprechen 
werden.  Alles,  was  wir  dort  an  Übersetzung  bieten,  ist  diesen  paar  Seiten. 


auf  den  Herrschersitz  erhobenen  Chalifen  stellen  sie  den  durch  göttliche  Verfügung 
allein  berechtigten  Imäm  gegenüber.  Eine  Untergruppe  der  Schriten  nun  schließt 
die  Reihe  der  sichtbaren  Imäme  mit  dem  siebenten  ab,  im  Unterschiede  von  den 
Zwölfern",  die  in  der  Reihe  bis  zum  zwölften  fortfahren.  Da  der  umstrittene  siebente 
Imäm  den  Namen  Ismä'il  trägt,  heißt  diese  Sekte  auch  die  Ismä'iliten.  Sie  haben 
aber  noch  viele  andere  Namen,  je  nach  den  Gegenden,  wo  sie  anzutreffen  sind. 
Wichtig  sind  darunter  vor  allem  zwei:  bätinijja,  weil  nach  ihrer  Meinung  .jedes 
Äußere  ein  Inneres  und  jede  Koranstelle  einen  inneren  allegorischen  Sinn"  (=  bätin) 
habe;  und  ta'limijja,  „das  Unterrichtetwerden",  nämlich  durch  die  Lehrautorität  des 
Imäms,  nicht  durch  eigene  Forschung  oder  allgemeinen  Konsensus.  Vgl.  Haar- 
brücker  I  221  ff,  Goldziher  an  versch.  Orten  im  V.Kapitel. 

1)  Vgl.  seine  Schrift  faisal  al-tafriqa  bain  al-isläm  walzandaqa  „Kriterium 
des  Unterschiedes  zwischen  Islam  und  Ketzerei",  worin  er  mit  eindring- 
lichen Worten  den  echt  süfischen  Gedanken  der  Toleranz  zwischen  den  verschiedenen 
Parteien  innerhalb  des  Islam  verficht.  Alle  Besonderheiten,  selbst  die  der  Schra, 
müssen  zurücktreten  hinter  der  Hauptsache,  daß  sämtliche  Gruppen  die  Grundlehren 
des  Islams  anerkennen.  Die  Leute,  „die  sich  nach  der  Kibla  wenden",  d.  h.  die  von 
Mohammed  vorgeschriebene  Gebetsrichtung  nach  Mekka  einhalten,  dürfen  nicht  ver- 
ketzert werden.  Goldziher  (184)  bezeichnet  die  Predigt  dieser  weitherzigen  Anschauung 
durch  Ghazäli  als  dessen  „größtes  Verdienst  in  der  Geschichte  des  Islams". 

2)  Kairo  20  hat  sg.  tariq  =»  Weg. 

.3)  §üf  ist  das  „grobwollene  Kleid"  der  Asketen;  Süfitum  die  dem  christlichen 
Mönchtum  entsprechende  hochbedeutsame  Bildung  auf  islamischen  Boden,  die,  ursprüng- 
lich von  asketischen  Bestrebungen  ausgehend,  durch  Aufnahme  mannigfaltiger  fremder 
Antriebe  zu  einem  synkretistischen  Gebilde  wurde,  dessen  Grundzug  die  in  mystischer 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  gipfelnde  Frömmigkeit  bildet.  4)  S.  28  ff. 
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entnommen.  Wir  können  uns  darum  hier  einfach  auf  die  Angabe  der 
Stufen  beschränken,  über  die  hinweg  der  seelische  Wandel  vor  sich  geht: 
Grhazäll  beginnt  mit  dem  Studium  süfischer  Literatur,  dann  sieht  er  ein, 
daß  er  damit  nicht  zum  Ziele  kommt.  Er  muß  den  praktischen  Versuch 
machen.  Nach  heftigen  inneren  Schwankungen,  die  auch  von  körperlicher 
Krankheit  begleitet  sind,  vollzieht  er  endlich  den  Bruch  mit  seinem  bis- 
herigen Leben.  Fern  von  Baghdäd  gibt  er  sich  süfischen  Übungen  hin 
und  erlebt  —  wenigstens  einige  Male  —  das  unaussprechliche  Glück  der 
ekstatischen  Gottesschau.  Die  Wahrheit  der  so  gewonnenen  Erkenntnis 
kann  allerdings  nur  dem  einleuchten,  der  entweder  selbst  diese  mystischen 
Zustände  erlebt  hat  oder  aber  mit  Aufmerksamkeit  die  mündlichen  und 
schriftlichen  Berichte,  die  darüber  aus  dem  Kreise  der  Süfi  hervorgegangen 
sind,  studiert.  Denn  es  gibt  dreierlei  Art  von  Erkenntnis:  „Überzeugung 
durch  Beweise:  das  ist  Wissenschaft;  das  Erlebnis  des  (oben  beschriebenen) 
Zustandes:  die  Ekstase;  die  Annahme  wahren  Wissens,  das  aus  Über- 
lieferung und  Erfahrung  hergeleitet  wird:  der  Glaube"  (43).  Wer  darum 
die  Wirklichkeit  der  süfischen  Erfahrung  leugnet,  der  gehört  zu  den  Un- 
wissenden. Welche  wertvollen  Erkenntnisse  tatsächlich  dem  Süfismus 
entnommen  werden  können,  das  zeigt  nun  Ghazäli  an  einem  besonders 
wichtigen  Punkte,  indem  er  ausführlich  darstellt 

7.  „Die  Wahrheit  der  Prophetie  und  ihre  Notwendigkeit  für  alle 

Mensehen"  (5  S.). 

Die  Gedankengänge  dieses  Abschnittes  sind  so  bezeichnend  für  die 
Denkart  des  Mystikers  Ghazäli,  daß  wir  sie  etwas  eingehender  darstellen 
möchten.  Am  x4.nfang  bietet  er  eine  Übersicht  über  die  nacheinander  er- 
wachenden verschiedenen  Wahrnehmungsvermögen  des  Menschen.  Ghazäli 
will  nämlich  auf  die  Tatsache  hinweisen,  daß  jede  Erkenntnis  einer  be- 
stimmten Stufe  demjenigen,  der  auf  der  nächstniederen  stehen  geblieben 
ist,  als  töricht  vorkommen  muß '.  Der  bloß  zu  sinnlicher  Wahrnehmung 
Befähigte  begreift  die  Sätze  des  Verstandes  nicht,  der  Blindgeborene  gar 
kann  sich  von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  des  Auges  keinen  Begriff 
machen.  Und  ebensowenig  —  das  ist  der  springende  Punkt  dieser  ganzen 
Erörterung  —  ebensowenig  können  die  Rationalisten  die  Erkenntnis,  die 
auf  dem  prophetischen  Wege  gefunden  wird,  fassen  und  anerkennen. 

Aber  Gott  hat  ihnen  eine  deutliche  Analogie  geboten,  und  wer  ehrlich 
nachdenkt,  muß  von  da  aus  zum  mindesten  die  Möglichkeit  der  Pro- 
phetie zugeben.  Diese  Analogie  bietet  das  Traumleben.  Es  ist  äußerst 
reizvoll,  an  der  Art,  wie  Ghazäli  diese  Parallele  zieht,  den  großen 
Wandel  seines  Denkens  sich  deutlich  zu  machen.  Einst  ^  gab  ihm  der 
Traum  den  letzten  Anstoß  zur  Skepsis:  „das  Leben  ein  Traum";  jetzt 
dreht  er  den  Spieß  um :  der  Traum  gibt  das  schönste  Beispiel  dafür,  daß 


1)  Dieser  dialektische  Zweck  des  AbschnitteB  wird  uns  unten  noch  einmal  be- 
schäftigen.   Vgl.  S.  52  Anm.  2!  2)  S.  oben  S.  5,2. 
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die  Schlüsse  des  Verstandes  nicht  das  letzte  Wort  haben  dürfen.  Denn 
durch  die  Tatsachen  werden  sie  bisweilen  einfach  widerlegt.  „Vernünf- 
tig" betrachtet  sind  Erlebnisse,  wie  man  sie  im  Traume  macht,  einfach 
unmöglich,  und  doch  kann  keiner  ihre  Wirklichkeit  bestreiten. 

So  ist  der  Zweifel  an  der  Möglichkeit  prophetischer  Offenbarungen 
erschüttert.  Wie  steht  es  aber  um  die  Überzeugung  von  der  Wirklich- 
keit solcher  Vorgänge?  Zwei  neue  Beispiele  werden  nun  ins  Feld  ge- 
führt: Astronomie  und  Medizin.  Kein  einziger  Mensch  verdankt  die 
Kenntnis  der  Vorgänge  in  der  Sternenwelt  —  von  denen  mancher  nur 
einmal  in  tausend  Jahi-en  beobachtet  werden  kann!  —  oder  der  Heil- 
mittel bloß  seiner  Vernunft  und  Erfahrung.  Im  letzten  Grunde  gehen 
die-  ü  Wissenschaften  auf  göttliche  Offenbarung  zurück.  Daran  mag  man 
sich  klar  machen,  daß  eile  Prophetie  nicht  nur  möglich,  sondern  auch 
wirklich  ist.  /ülsrdings  hat  man  ]nit  dieser  Einsicht  erst  wenig  ge- 
wonnen. Denn  die  intuitive  Erkenntnis  bildet  nur  eine  unter  vielen 
anderen  propheüscheu  Fähigkeiten.  Aber  diese  zu  fassen  ist  nur  dem- 
jenigen möglich,  der  selber  den  Weg  der  Süfi  betritt. 

Ein  dritter  Zweifel  haftet  schließlich  an  der  Person  des  Pro- 
pheten selbst.  Dazu  äußert  Ghazäli  folgende  sehr  ansprechende  Ge- 
danken: Wer  Medizin  oder  Jura  studiert  hat,  weiß  von  einem  Menschen, 
oli  er  Mediziner  oder  ob  er  Jurist  ist,  auch  wenn  er  ihn  nicht  persönlich 
kennt.  Ebenso  ist  ar_jh  das  Wesen  eines  Propheten  eindeutig.  Ailer- 
(ings  darf  mar  sich  nicht  auf  bestimmte  einzelne  Züge  (etwa  den  Stil) 
\ erlassen,  am  weni,'^;sten  auf  Wunder,  sondern  maßgebend  ist  der  durch 
Erfahrung  f  ewonn..ne  Gesamteindruck;  der  Prophet  ist  sich  selber  Beweis.^ 

Auch  (Liese  geschickte  Apologie  läuft  wieder  aus  in  den  Satz:  Die  Wahr- 
heit der  ekstatischen  Erkenntnis  erprobt  man  nur  durch  eigene  Erfahrung. 

Dai-iiuf  läLit  dann  Ghazäli  einen  langen  Schlußabschnitt  folgen,  der 
die  Üterschriit  trägt: 

8.  „V/arum  ich  den  Unterricht  fortsetzen  mußte,  nachdem  ich  ihn  auf- 
gegeben hatte"  (15  S.). 
Die  Überschrift  verspricht  eine  biographische  Darstellung:   Gründe 
d«für,  daß  Ghazäli  die  Einsamkeit  verließ  und  das  Lehramt  wieder  auf- 

1)  Dazu  die  -wertvolle  Anm.  bei  Macd.,  96,1:  „In  dieser  Haltung  G.s  liegt  ein 
ßeUsamer  Parallelismus  zu  der  spätesten  Phase  christlicher  Apologetik  vor.  Die  Be- 
weislührung  mit  Wundern  scheint  jetzt  tatsächlich  beiseite  gelegt  zu  sein.  Die  Lehre 
vielmehr  muß  das  Wunder  beweisen.  Man  hebt  die  einzigartige  Tatsache  des  Lebens 
und  der  Person  Christi  hervor;  man  zeigt,  -wie  er  sich  unmittelbar  an  das  mensch- 
liche Gewissen  -wendet,  und  darauf  baut  man  den  Beweis  für  die  Wahrheit  seiner 
Sendung  auf.  Logisch  ist  diese  Stellungnahme  fehlerhaft;  und  praktisch  kann  man 
damit  beweisen,  was  man  will.  Ghazäli  benutzt  sie,  um  die  Wahrheit  der  Sendung 
Mohammeds  zu  beweisen.  Wunder  zu  beweisen  ist  schwer,  fast  unmöglich  —  hier 
stoßen  -wir  wieder  auf  seine  skeptische  Haltung  gegenüber  der  Geschichte.  Aber 
wenn  einer  den  Bericht  über  Mohammeds  Leben  liest,  so  empfängt  er  einen  Allgemein- 
eindruck, der  ihn  von  der  Wahrheit  der  Sendung  überführt.  Die  Persönlichkeit 
Mohammeds  ist  ihr  eigener  Beweis". 
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nahm.  Was  uns  geboten  wird,  ist  aber  vorerst  eine  rein  systematische 
Abhandlung.  Den  Ausgangspunkt  dafür  bildet  die  Unterscheidung  zwi- 
schen Körper  und  „Herz",  wir  würden  sagen:  G-eist,  Wie  man  sich  bei 
Krankheit  des  Leibes  zu  den  Ärzten  verhält,  so  soll  man  es  bei  Krank- 
heit des  Innenlebens  gegenüber  den  Propheten  tun.  Denn  diese  sind  „die 
Ärzte  der  Herzkrankheiten"  i.  Die  Notwendigkeit  eines  rückhaltlosen 
Zutrauens  zur  Autorität  der  prophetischen  Überlieferung  ist,  so  erzählt 
Ghazäll,  ihm  in  der  stillen  Abgeschiedenheit  aufgegangen.  Aber  nun 
war  eine  große  Schwierigkeit  zu  überwinden:  Wie  sollte  er  sich  einen 
Weg  bahnen  durch  das  Dickicht  der  mannigfaltigsten  Meinungsverschie- 
denheiten, die  über  die  Prophetie  bestanden?  Grhazäll  geht  der  Sache 
auf  den  Grund  und  fragt  ringsherum,  was  denn  eigentlich  so  vielen 
Leuten  bei  der  Erfüllung  der  überkommenen  Vorschriften  als  unmöglich 
erscheine;  warum  sie  mit  dem  Munde  den  Glauben  bekannten  und  durch 
ihre  Lebensführung  die  Religion  verächtlich  machten.  Darauf  bekam  er 
die  widersprechendsten  Antworten:  Der  eine  stößt  sich  am  schlechten 
Vorbild  vieler  Gelehrten,  der  andere  fühlt  sich  als  angeblicher  Süfl  be- 
reits am  Ziele  angelangt,  ein  dritter  bekommt  Schwierigkeiten  durch  die 
von  den  Süfl  getrennte  Sekte  der  Ibähijja^,  ein  weiterer  schwört  auf 
die  „Lehre",  die  von  dem  unfehlbaren  Imäm  ausgeht,  ein  fünfter  und 
letzter  endlich  fühlt  sich  als  Wissender  erhaben  über  das  Volk.  Die 
Pflege  der  Religion  dient  in  seinen  Augen  nur  als  eine  Schutzmaßregel 
für  die  Güter  und  die  Kinder.  Er  selber  weiß,  daß  „Weisheit  und  sitt- 
liche Vollendung"  den  Kern  der  Religion  bilden;  nur  um  der  Allgemein- 
heit willen  nimmt  er  gelegentlich  an  gottesdienstlichen  Veranstaltungen 
teil.  Im  übrigen  erlaubt  er  sich  —  wie  Ibn  Sinä  — ,  offenkundig  das 
Gesetz  nach  seinem  Geschmack  zu  deuteln. 

So  verderben  die  Philosophen  das  Volk,  —  aber  die  orthodoxen  Apo- 
logeten nicht  minder.  Denn  sie  machen  den  entgegengesetzten  Fehler: 
sie  tasten  die  sichersten  wissenschaftlichen  Ergebnisse  in  übertriebenem 
Apologeteneifer  an  und  meinen  so  die  Religion  zu  retten,  während  sie  in 
Wahrheit  ihr  gerade  dadui-ch  ungeheuer  schaden. 

Bei  dieser  Einsicht  in  die  verfahrenen  religiösen  Verhältnisse  seiner 
Zeit  konnte  es  ein  Mann  wie  Ghazäll  nicht  einfach  bewenden  lassen.  Die 
Erkenntnis  setzte  sich  in  seiner  Seele  alsbald  um  in  einen  Entschluß.  Er 
wurde  kritisch  gestimmt  gegenüber  seiner  zurückgezogenen  Lebensweise 
und  erwog  die  Möglichkeit,  zum  Lehrberuf  zurückzukehren,  um  inmitten 
der  allgemeinen  Verworrenheit  ein  klares  Zeugnis  für  den  rechten  Glauben 
abzulegen.  Damit  geht  seine  bisher  systematische  Erörterung  in  das 
Autobiographische  über.    Wieder  einmal  beschreibt  er  eine  Periode  der 


1)  munqidh  .53. 

2)  =«  die  Zügellosen,  von  Schahrastäni  als  Untergruppe  der  Magier  oder  Dualisten 
angeführt  fHaarb rücker,  Th.,  Schahrastänis  Religionsparteien  und  Philosophen- 
scliulen,  1850,  I,  280). 
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inneren  Schwankung,  die  scMießlicli  unter  dem  Eindi'uck  der  Zeitlage, 
durch  einen  ausdrücklichen  Befehl  seines  Sultans  und  auf  den  Eat  from- 
mer Männer  hin  mit  dem  Entschluß  endet,  aufs  neue  als  Lehrer  vor  die 
Öffentlichkeit  zu  treten.  Das  geschah  im  gleichen  Monat  Dhu-lqa'dä  wie 
einst  sein  Abschied  von  der  Professur,  genau  11  Jahre  später,  499  (Juli 
1106).  Wiederum  hat  er  rückschauend  die  Überzeugung,  daß  damals 
Gott  selber  in  sein  Leben  eingriff.  Aber  welch  ein  "Wandel  hatte  sich 
in  Ghazäli  unterdes  vollzogen!  Einst  hatte  er  Wissenschaft  geleln-t, 
durch  die  man  Ruhm  erntet,  jetzt  lehrte  er  eine  solche,  durch  die  man 
den  Ruhm  preisgibt.  „Besserung",  und  zwar  zuerst  des  Lehrers  selbst, 
danach  auch  Besserung  der  Schüler,  das  ist  Endzweck  seiner  neuen 
Tätigkeit.  Also  eine  ..Rückkehr'',  die  —  innerlich  betrachtet  —  über- 
haupt nicht  Rückkehr  genannt  werden  dürfte. 

Als  Ghazäli  das  niedergeschrieben  hatte,  kam  ihm  diese  autobiogra- 
phische Einschaltung  wie  eine  Abschweifung  vom  eigentlichen  Gedanken- 
gange vor.  Er  fährt  nämlich  fort:  „Nun  komme  ich  wieder  darauf  zu 
sprechen,  was  ich  von  den  Gründen  für  die  Schwäche  des  Glaubens  ge- 
sagt habe,  und  ich  will  jetzt  ausführen,  wie  die  Menschen  recht  geleitet 
und  vor  den  Gefahren  bewahrt  werden'  können"  (56).  Der  hier  in  Aus- 
sicht gestellte  „Leitfaden  der  Apologetik"  bildet  den  krönenden  Abschluß 
seines  ganzen  Büchleins.    Er  führt  folgendes  aus: 

L  Gegenüber  der  Ta'limijja  verweist  er  einfach  auf  sein  Buch 
„Die  rechte  Wage".* 

n.  Ebenso  hat  er  gegen  die  Anhänger  der  Ibähijja  eine  Streit- 
schrift abgefaßt:  „Die  Alchimie  der  Glückseligkeit". ^ 

in.  über  die  Philosophen  hat  er  im  vorliegenden  Buch  bereits 
eingehend  gehandelt.  Trotzdem  führt  er  hier  noch  ein  paar  wichtige 
Gedanken  aus.  Wer  meint,  er  könne  mit  dem  Munde  sich  zur  Prophetie 
bekennen  und  zugleich  die  religiösen  Lehren  wie  philosophische  Sätze 
behandeln,  der  irrt  gewaltig.  Denn  es  fehlt  ihm  die  (bereits  oben  be- 
sprochene 3)  Einsicht  in  die  verschiedenen  Erkenntnisvermögen,  von  denen 
jedes  nur  für  sein  eigenes  bestimmtes  Gebiet  geschaffen  ist  und  keinem 
anderen  dreinreden  darf.  Um  aber  die  Möglichheit  und  Wirklichkeit 
des  Proithetismus  darzutun,  führt  Ghazäli  noch  analoge  Fälle  aus  ver- 
schiedenen weltlichen  Wissensgebieten  an. 


1 )  al-qustäs  al-mustaqim,  eine  ethische  Schrift,  die  die  Fortsetzung  eines  anderen 
Werkes  Gh.s  bildet,  der  „Wage  der  Handlungen ".  mizän  al-'amäl.  In  diesem  einfluß- 
reichen, weitverbreiteten  Buche  legt  Gh.  in  nachweisbarer  Abhängigkeit  von  Aristo- 
teles die  drei  Wege  dar,  auf  denen  man  das  höchste  Gut  erreicht.    Vgl.  Gosche,  261  f. 

2)  Vgl.  Gosche,  262.  Kimijä  al-sa'äda,  ein  Traktat  über  die  von  mystischer 
Frömmigkeit  getragene  Ethik,  der  in  vier  Hauptabteilungen  die  äußeren  Religions- 
übungen, die  Bildung  der  Humanität,  die  Laster  und  die  Tugenden  behandelt. 
Warum  eine  gegen  die  Ibähijja  gerichtete  Schrift  gerade  ethische  Fragen  behandelt, 
geht  aus  dem  Wesen  dieser  Sekte  (der  „Zügellosen")  deutlich  hervor.  Vgl.  oben  S.  11 
Anm.  2.  3)  S.  9. 
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1.  Aus  der  Medizin:  Die  tödliche  Wii'kimg  einer  verschwindend 
kleinen  Menge  Opiums  ließe  sich  aus  der  Betrachtung  seiner  chemischen 
Bestandteile  niemals  begTünden.  sondern  käme  dem  Naturforscher  ge- 
radezu widersinnig  vor.  Allein  die  Erfahrung  zeigt,  daß  dem  Opium 
diese  Eigenschaft  tatsächlich  innewohnt. 

2.  xA.us  der  Talismankunde:  Hier  fühi*t  Ghazäli  ein  Beispiel  von 
Geburtshilfe  durch  ein  sog.  magisches  Quadrat  an.  Es  ist  ein  schach- 
brettartig in  9  Felder  geteiltes  Viereck,  in  das  die  Ziffern  1—9  derart 
eingetragen  sind,  daß  die  Summe  der  Zahlen  in  senki-echter,  wagrechter 
und  diagonaler  Eichtung  jeweils  15  beträgt^  Mit  dem  Olauben  an  die 
geheimnisvolle  Wirkung  eines  solchen  Talismans  vergleicht  Ghazäli  eine 
Eigentümlichkeit  der  islamischen  Gebetsvorschriften.  Eine  bestimmte 
Gruppe  von  6  Gebetsstellungen  bildet  eine  sog.  Rek'a  (abgeleitet  von  dem 
arabischen  Zeitwort  raka'  =  sich  verbeugen).  Jedes  Gebet  nun  besteht 
vor  allem  aus  einer  vorgeschriebenen  Anzahl  solcher  Rek^as,  und  zwar 
das  Morgengebet  aus  mindestens  2,  das  Sonnenuntergangsgebet  aus  3  und 
jedes  der  di-ei  anderen  täglichen  Gebete  aus  4  Rek'as.^  Nun  kann  Gha- 
zäli nicht  begreifen,  warum  dieselben  Leute,  die  an  der  Giltigkeit  der 
Talismane  festhalten,  nicht  einsehen  wollen,  „daß  das  Morgengebet 
2  Rek'^as,  das  Nachmittagsgebet  4  und  das  Abendgebet  3  umfassen  muJJ, 
nämlich  darum,  weil  sie  besondere  Eigenschaften  in  sich  bergen,  die  der 
philosophischen  Forschung  unzugänglich  sind;  Eigenschaften,  die  in  der 
Verschiedenheit  dieser  Stunden  begründet  und  allein  durch  die  prophe- 
tische Erleuchtung  enthüllt  sind"  (munqidh  59). 

3.  Auf  dem  Gebiete  der  Astrologie,  die  bis  in  das  19.  Jahrhundert 
hinein  im  Bereiche  des  Islam  eifrigst  gepflegt  wurde 3,  läßt  sich  eine 
ebenso  merkwürdige  Erscheinung  feststellen.  Da  behaupten  etwa  die 
Astrologen,  das  Horoskop  wechsele  je  nach  dem  Stand  der  Sonne,  und 
sie  finden  mit  dieser  Ansicht  zahlreiche  Gläubige,  die  sich  auf  gar  keinen 
anderen  Grund  stützen  können  als  eben  die  Erklärung  des  betreffenden 
Astrologen,  ., dessen  Lüge  sie  hundertmal  erfahren  haben".  Trotzdem 
verläßt  man  sich  weiter  auf  die  Sterndeuterei.  „Wenn  z.  B.  der  Astro-^ 
löge**  zu  einem  sagt:  Wenn  die  Sonne  im  Zenit ^  steht  und  im  Aspekt- 
dazu  dieser  oder  jener  Stern,  so  wirst  du,  wenn  du  in  dieser  Stunde  ein 
neues  Kleid  anziehst,  in  derselben  Stunde  sterben.  —  Tatsächlich  zieht 
er  dann  das  Kleid  in  dieser  Stunde  nicht  an,  und  oft  leidet  er  grimmige 
Kälte.    Dabei  hat  er  schon  sehr  häufig  den  Trug  dessen,  was  er  von 

1)  Die  Erklärung  derartiger' Quadrate  bei  Doutte,  Edmond,  Magie  et  Religion 
dans  l'Afrique  du  Nord,  Alger  1909,  192.    Über  Zahlenmagie  überhaupt  ebenda,  189  flt 

2)  Vgl.  Juynboll,  Handbuch  des  islam.  Gesetzes,  78  f. 

3)  Siehe  Art.  „Astrologie"  von  C.  A.  Nallino  in  Enz.  d.  Islam  I,  514  ff. 

4)  munaddschim,  z.  Zt.  Ghazälis  noch  gebräuchlich  sowohl  für  Astronom  wie 
für  Astrologe. 

5)  wasat  al-samä',  „der  kulminierende  Punkt,  d.  i.  der  Schnittpunkt  des  oberen 
Meridians  mit  der  Ekliptik",  a.  a.  0.  514. 

6)  nasr;  es  gibt  deren  vier,   a.  a.  0.  514  f. 


—     14     — 

dem  Astronomen  hört,  erfahren!  Nun  sage  mir  einer:  Ein  Mensch,  dessen 
Vernunft  sich  darin  gefällt,  solchen  Wundern  zuzustimmen,  und  der  doch 
genötigt  ist,  anzuerkennen,  daß  dies  wundersame  Dinge  sind,  die  selbst 
wieder  auf  wundersame  Weise  durch  Propheten  erkannt  sind,  —  wie  kann 
ein  solcher  Ähnliches  ablehnen,  das  er  von  einem  wahrhaftigen  Propheten 
hört,  der  Wunder  tut,  und  an  dem  nie  eine  Lüge  wahrgenommen  wurde?! 
Warum  läßt  er  nicht  die  Möglichkeit  solcher  Wunder  zu  bei  der  Zahl 
der  Prosternationen ',  beim  Werfen  der  Kieselsteine  ^,  bei  den  hauptsäch- 
lichen Grebräuchen  der  Pilgerfahrt ^  und  anderen  gesetzlichen  Riten?  Kein 
Unterschied  besteht  doch  zwischen  ihnen  und  den  Eigentümlichkeiten  der 
Sterne  und  der  Arzneien"  (munqidh  60). 

Aber  nun  halten  die  Gegner  des  Prophetismus  noch  einen  letzten 
Einwand  bereit.  Sie  sagen:  Selbst  die  Möglichkeit  der  Prophetie  zu- 
gegeben, so  bleibt  doch  noch  die  Frage  nach  ihrer  Tatsächlichkeit 
offen.  Auf  den  Gebieten  der  Medizin  und  Astronomie  etwa  ist  das  anders: 
da  hat  man  sich  von  der  Wahi'heit  vieler  Urteile  einfach  durch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  Probe  überzeugen  können.  Aber  hier?  Ghazäli 
antwortet:  Auch  abgesehen  vom  religiösen  Leben  kommt  man  nicht  ein- 
fach mit  dem  Erfahrungsnachweis  durch.  Wer  würde  z.  B.  so  töricht 
sein,  ein  Heilmittel,  das  ihm  sein  eigener  Vater  anbietet,  mit  der  Be- 
gründung abzuschlagen,  er  habe  seine  Wirksamkeit  noch  nicht  erprobt?! 
Das  wäre  doch  ohne  Z^s^eifel  im  höchsten  Grade  sinnlos. 

Analog  dazu  verläuft  der  Weg,  der  zur  Gewißheit  über  den  Pro- 
pheten führt:  es  ist  der  Weg  durch  das  Vertrauen  hindurch.  Die 
Betrachtung  dessen,  was  von  der  Freundlichkeit  und  Hilfsbereitschaft 
des  Propheten  überliefert  wird,  führt  dahin,  daß  man  seiner  großen  Güte 
ganz  sicher  wird.  Hat  man  aber  erst  einmal  dieses  Vertrauen  zu  ihm 
gefaßt,  dann  glaubt  man  auch  seinen  Wundern,  Weissagungen  und  Offen- 
barungen. „Das  ist  der  Weg,  sicheres  Wissen  über  die  Wahrheit  des 
Propheten  zu  erwerben.  Lies  aufmerksam  den  Koran  und  studiere  die 
Überlieferungen,  so  wirst  du  es  selbst  sehen!" 

IV.  Den  letzten  Anstoß  —  das  schlechte  Vorbild,  das  die  Ge- 
lehrten  geben,  —  kann  Ghazäli  mit  drei  Gedanken  kurz  beseitigen. 

1.  Einmal  beweist  die  Tatsache,  daß  viele  Gelehrten  die  religiösen 
Vorschriften  übertreten,  nichts  gegen  deren  Gültigkeit,  sondern  nur  dies, 
daß  auch  ein  Weiser  von  der  Begierde  überwältigt  werden  kann.  Wie 
mancher  übertritt  das  Gebot  des  Arztes,  obwohl  er  weiß,  wie  richtig  es 
ist,  —  einfach,  weil  er  sich  nicht  beherrschen  kann. 

1)  s.  0.  S.  13.  2)  Das  Steinwerfen  besteht  darin,  „daß  jeder  sieben  Steinchen 
nacheinander  auf  den  sogen.  Steinhaufen  der  'aqabah  zu  Minä  wirft  und  bei  jedem 
Wurf  die  Worte  ausspricht:  Im  Namen  Allahs,  Allah  ist  groß!  Die  Muslime  bringen 
diese  sonderbare  Feierlichkeit  mit  den  Legenden  über  den  Erzvater  Abraham  in  Zu- 
sammenhang, der  hier  den  Satan  getroffen  und  durch  Steinwürfe  verscheucht  haben 
soll."  So  Juynboll,  Handbuch  des  islam.  Gesetzes,  155.  —  Ebenda  S.  lölff  Be- 
schreibung anderer  Zeremonien,  die  mit  dem  haddsch,  der  Wallfahrt  nach  Mekka,  ver- 
bunden sind. 
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2.  Ferner  darf  man  nicht  vergessen,  daß  der  Gelehrte  in  seinem 
Wissen  tatsächlich  ein  Pias  hat,  das  zu  seinen  Gunsten  —  gleichsam  als 
Ersatz  für  den  Mangel  an  praktischer  Ausübung  religiöser  Pflichten  — 
in  die  Wagschale  fällt.  Grleichwie  sein  besseres  Wissen  seine  Sünden 
dunkler  erscheinen  läßt,  ebenso  hebt  es  auch  das  Grute  an  seinem  Leben. 

3.  Schließlich  muß  man  beachten,  daß  die  wahre  Weisheit  zur  Ehr- 
furcht anleitet,  und  wenn  ein  Weiser  sündigt,  so  beweist  das  höchstens, 
daß  Schwachheit  allgemein  menschlich  ist.  Wenn  der  wirklich  Gläubige 
unterliegt,  so  bereut  er  hernach  und  hütet  sich  vor  weiterer  Sünde. 

Damit  schließt  Ghazäli  seine  Apologie  ab.  In  einem  kurzen  Gebets- 
wunsch bittet  er  noch  um  die  rechte  Leitung,  damit  einzig  Gott  in  der 
Seele  der  Gläubigen  wohne,  „die  er  ganz  in  Anspruch  nimmt,  auf  daß 
sie  ihm  allein  dienen".  — 

Ich  stelle  nun  zunächst  die  Gesamtentwicklung  Ghazälis  und  Augustins 
nebeneinander.  Dabei  berühre  ich  nur  kurz  den  großen  Wendepunkt  im 
Leben  der  beiden  Männer,  weil  ihm  wegen  seiner  Wichtigkeit  der  II.  Ab- 
schnitt besonders  gewidmet  sein  soll. 


Das  Übereinstimmende  in  beiden  Büchern. 

I.  Abschnitt. 

Die  Kurve  der  Gesamtentwicklung. 

a.  Die  Parallelstellen. 

muuqidh:  confessiones: 

Nach  einem  Lobpreis  Gottes  und         Augustin  beginnt  mit  einem  Lob- 
des  Propheten,  der  Familie  und  Ge-     preis  Gottes  (1 1  ff), 
fährten  des  Propheten  (3) 


gibt  Ghazäli  den  Zweck  seines 
Buches  an :  er  will  beschreiben,  „was 
er  auszuhalten  hatte,  indem  er  die 
Wahrheit  für  sich  erwarb,  die  frei 
ist^  von  der  Verwirrung  der  Sekten 
bei  der  Verschiedenheit  der  Rich- 
tungen und  Wege".  (3) 


Er  will  seinen  Heimweg  zu  Gott 
erzählen,  davon,  wie  er  die  wahre 
Weisheit  suchte  und  fand^ 


„Vor  Vollendung  des  20.  Jahres" 
begann  sein  heißes  Suchen  (4), 


In  seinem  19.  Lebensjahr  erhielt 
dieses  Verlangen  einen  starken  An- 
trieb durch  die  Lektüre  von  Ciceros 
Hortensius  \ 


ihm  als  innere  Notwendigkeit 
durch  Gottes  Ratschluß  einge- 
pflanzt (4). 


Schon  vorher  war  es  in  ihm  rege 
gewesen^;  hat  doch  letzten  Endes 
Gott  selbst  diesen  Trieb  in  den 
Menschen  gelegt-*. 


a)  fi  istichläsi-1-haqqa. 

1)  cf.  1 1  fecisti  nos  ad  te  .  .  .  Auch  in  7  immortalitatcm  sapientiae  concupiscebam 
und  Bürgere  coeperam  ut  ad  te  redirem.    VIII 17  excitatus    eraro    studio    sapientiae. 

2)  in  7,  VI  18,  VIU17.  3)  Vgl.  darüber  Becker,  34f. 
4)  1 1  tu  excitas  und  fecisti  nos  ad  te. 
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Als  er  einsall,  wie  durch  die  Auto- 
rität der  Eltern  und  Lehrer  die  Reli- 
gion des  Kindes  bestimmt  wird,  brach 
er  „die  Ketten''  dieses  taqlld»',  um 
„die  Wahrheit  der  Dinge"  zu  er- 
kennen (5). 

Als  Frucht  seiner  Bemühung  er- 
wuchs ihm  zunächst  der  Zweifel  an 
den  sinnlichen  Wahrnehmungen  (7), 
danach  auch  an  den  Prinzipien  des 
vernünftigen  Denkens  (7f),  und 
schließlich  sah  er  sich  völliger 
Skepsis  preisgegeben  (9). 

Er  war  sich  des  Ernstes  dieses 
Zustandes  vollauf  bewußt.  Ein  Heil- 
mittel dagegen  zu  finden,  war  nicht 
leicht.  „Denn  eine  Widerlegung  ist 
nur  möglich  durch  Beweisführung, 
ein  Beweis''  aber  kann  nicht  be- 
stehen ohne  die  Zusammenstellung 
grundsätzlicher  Erkenntnisse.  Wenn 
nun  aber  diese  angetastet  sind,  ist 
ein  Beweis  unmöglich"  (9)". 

So  kann  Ghazäli  beim  Rückblick 
mitRechtvon  einer  Krankheit 'i  reden, 


Augustin  hatte  bis  dahin  geglaubt 
wie  die  Mutter^,  jetzt  suchte  er  auf 
eigenem  Wege  die  Wahrheit. 


Mancherlei  Weisheit  und  Frömmig- 
keit lernte  er  kennen  und  hoffte,  da- 
von die  Erlösung  zu  gewinnen.  Das 
Ende  aber  war  —  nach  der  großen 
Enttäuschung  durch  den  Manichäer 
Faustus  —  die  Skepsis  2. 


Er  schloß  sich  den  Gedanken- 
gängen der  x4.kademiker  an,  die,  wie 
man  sie  gemeinhin  verstand^,  „an 
allem  zweifeln"^. 


Gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Rom 
war   Augustin    schwer    krank    ge- 


a)  Auf  dem  Boden  des  Islam  hat  die  theologische  Arbeit  im  weitesten  Sinne  sich 
an  drei  Grundlagen  zu  halten:  Koran,  Sunna  und  Konsensus  (vgl.  oben  S.  6,  Anm.2  u.  3). 
Der  Zusammenklang  dieser  drei  Elemente  ist  nur  erreichbar  durch  eingehendes  Studium 
und  nimmt  je  nach  den  verschiedenen  SchuMchtungen  ein  verschiedenes  Gesicht  an. 
Man  muß  sich  also  einer  der  großen  Schulen  anschließen,  wenn  man  einheitliche  Aus- 
kunft auf  die  vielen  Fragen  der  Lehre  und  Praxis  islamischen  Lebens  erhalten  will. 
Die  wenigsten  Gläubigen  sind  zu  einer  selbständigen  spekulativen  Erkenntnis  Gottes 
imstande,  bei  den  Durchschnittsmenschen  herrscht  „das  bloße  gedankenlose  traditio- 
nelle Nachsprechen"  vor  (Goldziher,  123).  Dieses  „sich  Umkleiden"  mit  einer  fremden 
Anschauung,  die  man  nicht  selbst  verarbeitet  hat,  ist  eben  das  taqlid.  In  Fragen 
des  Rechtes  ffiqh)  sind  schon  seit  lange  alle  Gläubigen,  auch  die  Gelehrten,  zur  An- 
erkennung der  Autorität  der  früheren  Rechtsgelehi-ten  verpflichtet.  VgL  Juynboll, 
Th.  W.,  Handbuch  des  islam.  Gesetzes,  34  f. 

b)  Kairo  5:  nas  b  dalil  =■  Aufstellung  eines  Beweises. 

c)  Kairo  5:  lam  jumkin  tartib  al-dalil  =  nicht  möglich  ist  eine  Befestigung 
des  Beweises.  —  Schmölders:  tarkib  =  Zusammensetzung. 

d)  dä'un  und  weiter  unten  maradun  (auch  lOj. 

i)  Ita  iam  credebam,  et  illa  et  omnis  domus  1  17. 

2)  VI  25  tempus  dubitationis  meae.  8)  VI  19  ut  rulgo  habeutur. 

4)  VI  19  de  Omnibus  dubitari.  DieselbeWendung  -j-  atque  inter  omnia  fluctuansVI  25. 

Kriek,  Ghazäli.  2 
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die  ihn  zwei  Monate  lang  plagte,  ohne 
daß  er  einen  Ausweg  fand,  und  sagen: 


worden  K  Das  leibliche  Elend  wurde 
erhöht  durch  seelische  Qualen,  die 
ihn  an  den  Rand  des  Todes  brach- 
ten \ 


„Schließlich  heilte  mich  Allah  von 
dieser  Krankheit  und  Zerfahrenheit*, 
und  meine  Seele  gewann  wieder  Ge- 
sundheit und  Gleichgewicht"  (9, 
auch  10). 


..Ich  erkannte  aufs  neue  die  Prin- 
zipien der  Vernunft  als  solche  an, 
auf  deren  Glaubwürdigkeit  und 
Sicherheit  man  sich  verlassen  kann. 
Das  geschah  nicht  dui-ch  Vorführung 
von  Beweisen  und  durch  systemati- 
sche Forschung,  sondern  durch  ein 
Licht,  welches  Gott  in  der  Brust 
aufleuchten  ließ "',  und  dies  Licht  er- 
schließt die  meisten  Wissenschaften. 
Wer  aber  meint,  Erforschung  beruhe 
lediglich  auf  Beweisen,  der  schränkt 
das  weite  Erbarmen  Gottes  ein.  Als 
man  den  Propheten  über  das  Wort 
„öffnen"  fragte,  und  über  dessen  Sinn 
in  Gottes  Wort:  „Wen  Allah  recht 


Gott  jedoch  gab  ihm  die  Gesund- 
heit des  Körpers  wieder,  wenn  auch 
Augustin  zunächst  „noch  krank  blieb 
an  seinem  frevelhaften  Herzen"'. 
Aber  noch  „bessere  und  gewissere 
Heilung"  wollte  Gott  ihm  schenken'*. 
Gott  war  es  ja,  der  den  Suchenden 
nach  Mailand  zum  Bischof  Ambro- 
sius  führte,  durch  dessen  geistes- 
mächtiges Zeugnis  er  zur  Kirche 
zurückgebracht  wurdet  Gott  war 
es  auch,  der  ihm  in  Mailand  einige 
Bücher  der  Platoniker  in  die  Hand 
gab^ 

Unter  ihrem  Einfluß  kehrte  Augu- 
stin in  sich  selbst  zurück,  und  da 
Gott  ihn  führte,  war  er  imstande, 
den  Weg  zu  gehen,  der  zur  Gewiß- 
heit führte.  „Ich  trat  ein  und  sah, 
obgleich  das  Auge  meiner  Seele 
noch  matt  war,  über  diesem  Auge 
meiner  Seele,  über  meinem  Denken 
ein  unwandelbares  Licht.  Nicht 
dieses  gewöhnliche  und  allem  Fleisch 
sichtbare;  auch  nicht  von  derselben 
Art  und  nur  größer,  sodaß  es  viel 
heller  geleuchtet  und  alles  mit  Glanz 
erfüllt  hätte.  Nicht  derart  war  es, 
sondern  anders,  ganz,  ganz  anders 
als  dies  alles.    Auch  war  es  nicht 


aj  i'tiläl  ==  abgelenkt,  beschäftigt  sein.  Die  Bedeutung  der  I.  Form  'alla  —  „zum 
zweiten  Mal  zu  trinken  geben  =>  wiederholen"  erinnert  an  fluctuans,  siehe  S.  17,  Anm.  4. 
Die  Wendung  wa  i'tiläl  fehlt  iu  Kairo  5. 

b)  Lies  mit  Kairo,  Barbier  de  Meynard  qadhafahu  statt  qadafahu. 

1)  V  16  f. 

2)  ibam  ad  inferos,  portans  omnia  mala  quae  commiseram  et  in  te,  et  in  me,  et 
in  alios,  multa  et  gravia.    a.  a.  0. 

8)  V  16.  4)  V  18  aegritudo  —  salus. 

5)  Ad  eum  autem  ducebar  abs  te.  6)  VII  18. 
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leiten  will,  dessen  Brast  öffnet  er 
dem  Islam"*,  da  sagte  er:  „Es  ist 
das  Licht  gemeint,  welches  Allah 
in  dem  Herzen  verbreitet."  Man 
fragte  weiter:  „Welches  ist  sein 
Kennzeichen?"  Da  sagte  er:  „Die 
Abkehr  von  der  trügerischen  und 
vergänglichen  Welt  hin  zur  ewigen 
Welt." 

Er  hat  darüber  auch  gesagt:  „Allah 
hat  die  Kreatur  im  Finsteren  ge- 
schaffen. Danach  hat  er  über  sie 
von  seinem  Lichte  ausgebreitet." 
Mit  Hilfe  dieses  Lichtes  muß  man 
die  Enthüllung  [der  Wahrheit]  suchen. 
Dieses  Licht  sprudelt  hervor  aus  der 
göttlichen  Güte  von  Zeit  zu  Zeit^,  und 
man  muß  darauf  achten,  gleichwie 
der  Prophet  sagt:  „Euer  Herr  hat  für 
euch  in  den  Tagen  eures  Lebens 
Gaben;  wohlan,  haltet  euch  bereit 
für  sie!"  (9) 


So  gewann  Ghazäli  wiederum  die 
Kraft,  nach  der  Wahrheit  zu  suchen. 
Weil  ihm  die  Rückkehr  zur  Autori- 
tät unmöglich  war,  machte  er  sich 
daran,  die  verschiedenen  Lehr- 
meinungen und  Lebensrichtungen 
seiner  Zeitgenossen  zu  durch- 
forschen (10).  Bei  den  Schola- 
stikern fand  er  nicht,  was  er  such- 
te (11  f ). 


über  meinem  Denken  wie  Öl  auf 
Wasser  oder  wie  der  Himmel  über 
der  Erde,  sondern  viel  höher,  weil 
es  selbst  mich  geschaffen  hat,  und 
ich  viel  niedriger,  weil  ich  von  ihm 
erschaffen  bin.  Wer  die  Wahrheit 
kennt,  kennt  das  Licht;  und  wer 
es  kennt,  kennt  die  Ewigkeit.  Die 
Liebe  hat  es  erkannt.  0  ewige 
Wahrheit  und  wahre  Liebe  und 
liebe  Ewigkeit!  Du  bist  mein  Gott. 
Nach  dir  seufze  ich  Tag  und  Nacht. 
Als  ich  dich  zum  ersten  Mal  er- 
kannte, da  hast  du  dich  meiner  an- 
genommen, damit  ich  einsähe,  daß 
wirklich  sei,  was  ich  sah,  und  nur 
ich  noch  nicht  so  weit  sei,  daß  ich 
sehen  könnte.  Du  hast  meinen 
schwachen  Blick  nach  innen  ge- 
kehrt, indem  du  mich  grell  durch- 
strahltest, und  ich  schauderte  vor 
Liebe  und  Grauen.  Und  ich  fand 
mich  weit  entfernt  von  dir,  dort, 
wo  alles  dir  unähnlich  ist,  aber 
deine  Stimme  vernahm  ich  aus  der 
Höhe:  „Ich  bin  die  Speise  der  Er- 
wachsenen; wachse,  und  du  wirst 
mich  genießen.  Nicht  wirst  du  mich 
wandeln  in  dich  wie  die  Speise 
deines  Fleisches,  sondern  du  sollst 
verwandelt  werden  in  mich^." 

So  tat  sich  ihm  endlich  ein  Aus- 
blick in  die  Heimat  seiner  Seele 
auf  Stufenweise  war  er  vorwärts 
geschritten:  vom  Glauben  seiner 
Kindheit 


a)  Sure  VI  125. 
1)  VII 16. 


b)  Statt  al-ahiä1na  lies  mit  Kairo,  Derenburg  al-ahajini. 
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Auch  die  Philosophen,  mit  denen 
er  sich  auf  das  genaueste  ausein- 
andersetzte, ließen  ihn  unbefriedigt 
(13  ff),  obwohl  er  ihnen  keineswegs 
jegliche  Erkenntnis  der  Wahrheit 
absprechen  will.  Gerade  darin  sieht 
er  aber  auch  große  Gefahren  für  den 
Glauben. 


zu  dem  Philosophen  Cicero,  von 
ihm 


Ganz  und  gar  unzureichend  kam 
ihm  der  Weg  der  Ta'limiten'*  vor. 
deren  blinder  Autoritätsglaube  an 
einen  Imäm  keiner  ernsthaften 
Prüfung  standzuhalten  vermag 
(26  ff). 


Die  Befreiung  aus  der  Not  findet 
er  endlich  nach  iOjährigem  Suchen, 
als  er  aus  heftigen  Erschütterungen 
heraus  den  süfis  folgt  und  die  Pfade 
der  Mystik  betritt  (s.  folgenden  Ab- 
schnitt!) 


Er  kehrt  zum  Glauben  seiner 
Kindheit  zurück,  jetzt  allerdings 
auf  Grund  eigenen  Erlebens.  Er, 
der  einst  die  „Ketten  des  taqlid" 
von  sich  geworfen  hatte  (5),  und 
dem  auch  in  tiefster  Zweifelsnot 
die  Rückkehr  zum  taqlid  unmöglich 
erschienen  war  (10),  weiß  gegen 
Ende  seines  Lebens,  da  er  Rück- 
schau hält,  keinen  anderen  Weg  zur 
Wahrheit  als  den  der  Anerkennung 


zu  den  Manichäern,  Aber  diese 
hatten  ihn  noch  weniger  befriedigt 
als  die  Weltweisen  ^  Unter  der  Be- 
kanntschaft mit  ihrem  vielgerühmten 
Faustus  wurde  es  ihm  klar,  daß  sie 
vielmehr  blindlings  ihren  Führern 
folgten,  als  daß  sie  ein  sicheres,  gut 
begründetes  Wissen  erstrebten  ^. 

Aus  den  Zweifeln,  deren  Tiefe 
er  in  Rom  durchkostet  hatte,  führte 
ihn  das  Studium  neuplatonischer 
Rücher  heraus.  Auf  dem  Wege  der 
Mystik,  die  er  in  diesen  Schriften 
kennen  lernte,  fand  er  verlorene 
Gewißheiten  wieder,  und  unter  ihrem 
Einfluß  vollzog  sich  die  große  Wen- 
dung seines  Lebens  (s.  folgenden 
Abschnitt!). 

Aufs  neue  gewann  er  den  Glauben 
seiner  Kindheit  wieder.  Er,  der  einst 
Vaterland  und  Mutter  verlassen 
hatte,  um  auf  eigenen  Pfaden  die 
Wahrheit  zu  finden,  kehrte  „zur 
katholischen  Kirche  zui'ück,  auf  die 
ihn  die  Eltern  hingewiesen  hatten"  3. 
Auch  er  ist  „durch  Unterwerfung" 
zum  Glauben  gekommen'». 


aj  Vgl.  oben  S.  7,  Anm.  1. 
1)  V  3.  2)  V.  Buch. 

3)  VI  25.    Schöne  Ausführungen  darüber  bietet  Thimme,  l'dü  ö'. 

4)  Wie   Ghazäli,   so   lehrt  jetzt  auch   Augustin:   „Man   muß   glauben,   ehe   man 
hoffen  kann,  zur  Erkenntnis  zu  gelangen."     a.  a.  0.  194.    Vgl.  Harnack,  D.  G.  77  ft'. 
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der  prophetischen  Überlieferang. 
Fast  ein  ganzes  Drittel  seines 
Buches''  widmet  er  dem  Nachweis, 
daß  die  Prophetie  Wahrheit  ver- 
künde, und  in  gewissem  Sinne  gipfelt 
sein  Bekenntnis  in  der  Apologie 
seiner  süflschen  Mystik  und  der 
Begründung  ihrer  „Notwendigkeit 
für  alle  Menschen". 

Es  ist  ihm  am  Ende  seiner  Ent- 
wicklung „völlig  klar,  daß  die  Heil- 
mittel der  Gottergebenheit  so,  wie 
deren  verborgene  Kraft  die  Pro- 
pheten dargelegt  und  umschrieben 
haben,  nicht  kraft  der  Überlegung 
den  Gelehrten  erkennbar  sind,  son- 
dern daß  dazu  nötig  ist  die  Autori- 
tät (taqlid)  der  Propheten,  die  jene 
Heilmittel  erkannt  haben  ohne  die 
Hilfe  der  Vernunft"  (50).  Ihre  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  entspringt 
„dem  prophetischen  Lichte"''.  Darum 
sind  „die  Propheten  die  Arzte  der 
Herzenskrankheiten"  (51). 


Der  Kirche  war  von  nun  an  sein 
Leben  geweiht,  und  wenn  er  zurück- 
blickte, konnte  er  seine  Entwicklung 
nur  betrachten  als  eine  lange  Wan- 
derung in  der  L-re,  „bis  schließlich 
ein  sicheres  Licht  aufleuchtete  und 
ihm  den  Pfad  wies"'. 


So  gipfelt  seine  Selbstbesinnung 
immer  wieder  voller  Dank  gegen 
Gott  in  dem  oft  variierten  Bekennt- 
nis: „Du  bist  mein  Arzt"  2. 


b.   Ihre  Beurteilung. 

Aus  der  Gegenüberstellung  des  Entwicklungsganges  beider  Männer, 
soweit  er  parallel  verläuft,  ergibt  sich  zunächst  mit  aller  Deutlichkeit 
die  Übereinstimmung  in  der  Kurve  ihrer  religiösen  Gesamtentwicklung. 
Im  gleichen  Lebensalter  erwacht  in  beiden  der  angeborene  Trieb  nach 
innerer  Gewißheit;  sie  sehen  sich  gezwungen,  ihren  Kinderglauben  auf- 
zugeben und  auf  eigenen  Wegen  die  Wahrheit  zu  suchen.  Den  Tief- 
punkt ihres  Entwicklungsganges  bildet  die  Zeit  vollendeter  Skepsis,  da 
sie  „an  allem  zweifeln".  Aber  Gott  reißt  sie  aus  diesem  Abgrund  des 
Denkens  heraus  und  gibt  ihnen  aufs  neue  das  Zutrauen  zu  ihrem  Streben 
nach  Wahrheit.  Das  Ziel  ihres  Wachstums  erreichen  sie  jedoch  erst 
über  mancherlei  Stufen  hinweg.  Die  Philosophie  verhieß  beiden  die  Lö- 
sung ihi'er  Rätsel,  aber  keinem  hielt  sie  ihr  Versprechen.  Noch  größer 
war  die  Enttäuschung  bei  denen,  die  in  unterwüi'figem  Autoritätsglauben 
an   einen   lebenden   (Faustus)   oder   abgeschiedenen   (Imäm)  Führer  das 


a)  44flF.  b)  nüni-1-nubuwwati  50. 

1)  VI  25.  2)  X  4  medice  meus  intime.  —  X  39  medicue  es. 
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Heil  ihrer  Seele  erstrebten.  Erst  in  der  (neuplatonischen)  Mystik  fanden 
sie  die  Gewißheit  der  ewigen  Wahrheiten  und  die  Kraft,  mit  ihrem  seit- 
herigen Leben  zu  brechen,  um  fortan  die  Wege  zu  gehen,  auf  die  sie 
sich  von  Gott  gewiesen  fühlten.  Nach  langer  Lrr fahrt  läuft  ihr  Lebens- 
schiff endlich  wieder  ein  im  Hafen  ihres  Kinderlandes,  sie  kehren  zurück 
zum  Glauben  der  Eltern  und  können  am  Ende  ihrer  reichen  Entwick- 
lung ihr  ganzes  Leben  als  einen  Heilungsvorgang  betrachten,  in  dessen 
Verlauf  ihre  Seele  unter  der  Hand  Gottes,  ihres  Arztes,  Genesung  ge- 
funden hat. 

So  auffällig  indeß  diese  Übereinstimmung  sein  mag,  läßt  sie  sich 
doch  zu  einem  großen  Teil  aus  psychologischen  Gründen  leicht  erklären. 
An  sich  ist  ein  Entwicklungsgang,  der  vom  ererbten  Glauben  hinweg 
über  tiefgrabende  Skepsis  und  mancherlei  Enttäuschungen  schließlich  in 
irgendeine  Form  von  Mystik  ausläuft  und  unter  deren  Führung  sich  er- 
neut zur  religiösen  Umwelt  bekennt,  keineswegs  vereinzelt,  sondern  unter 
vielfachen  Abwandlungen  in  den  verschiedensten  Zeiten  und  Kulturen 
nachweisbar.  Hoch  entwickelte  Geister  beginnen  häufig  mit  einer  alles 
zersetzenden  Kritik,  vor  der  keine  rationale  Weltanschauung  standhält, 
und  finden  erst  dann  das  ersehnte  innere  Gleichgewicht,  wenn  sie  an  der 
Hand  einer  überrationalen  Erfahrung  (z.  B.  mystischer  Ekstasen)  dem 
religiösen  Bekenntnis  ihres  Geschlechtes  einen  Sinn  abzugewinnen  ver- 
mögen, der  durch  Bedenken  der  Vernunft  nicht  mehr  erschüttert 
werden  kann. 

Weit  mehr  der  Erklärung  bedürftig  sind  dagegen  die  Einzelheiten, 
in  denen  der  Lebensweg  beider  Persönlichkeiten  übereinstimmt,  aber 
auch  sie  werden  vielfach  am  besten  als  Erscheinungen  psychologischer 
Gesetzmäßigkeit  begriffen. 

Der  Lobpreis  Gottes,  mit  dem  beide  Bücher  anfangen,  erklärt 
sich  aus  der  Natur  der  Sache.  Wie  anders  sollten  religiöse  Selbstzeug- 
nisse von  so  großartigem  Schwung  wie  die  vorliegenden  beginnen  als  mit 
dem  dankbaren  Aufblick  zu  dem,  von  dessen  Güte  die  folgenden  Blätter 
Zeugnis  ablegen?  Ganz  abgesehen  davon,  daß  es  zum  Stil  dieser  Schrift- 
stellerei  gehört,  so  zu  beginnen!  Beidesmal  ist  jedoch  über  den  bloßen 
Stil  hinaus  Persönliches  eingeflossen.  Bei  Augustin  bilden  die  ersten 
Kapitel  eine  ergreifende  Introduktion  im  Geiste  des  ganzen  Buches. 
Ghazäli  hat  sich  insofern  über  die  reine  Formel  erhoben,  als  er  den 
knappen  Lobspruch  mit  den  Worten  schließt:  „die  richtig  führen  hinweg 
vom  L-rtum"!,  womit  das  Thema  seiner  Schrift  angeschlagen  ist. 

In  diesem  Zusammenhang  kann  auch  der  Schluß  vorweggenommen 
werden,  der  beidesmal  in  gleicher  Weise  von  der  tiefen  Frömmigkeit 
der  Bekennenden  Zeugnis  ablegt.  Ghazäli  beschließt  sein  Büchlein  mit 
dem  schönen  Gebetswort:  „Ich  bitte  Gott  den  Allmächtigen,  er  möge  uns 
aufnehmen  unter   seine  Auserwählten   und  Berufenen,  die  er  zur  Wahr- 


1)  al-hadina  min  al-dalälati,  vgl.  in  der  ÜberBchriffc  al-munqidh  min  al-daläl. 
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heit  hinführt  und  recht  leitet,  denen  er  das  Gedenken  an  ihn  einflößt, 
damit  sie  ihn  nicht  vergessen,  die  er  reinigt  von  der  Befleckung  der 
Seele,  damit  nichts  in  ihnen  bleibe  außer  ihm,  die  er  ganz  in  Anspruch 
nimmt,  damit  sie  keinem  dienen  als  ihm  allein '."  Bei  Augustin  findet 
sich  kein  ebenso  strafier  Abschluß,  da  er  die  letzten  Bücher  der  Kon- 
fessionen einer  Exegese  von  Gen.  I  gewidmet  hat.  Aber  man  darf  darauf 
hinweisen,  daß  auch  er  in  diesen  letzten  Abschnitten  nicht  müde  wird, 
immer  wieder  auf  Gottes  Leitung  in  seinem  Leben  zurückzukommen 2, 
und  daß  seine  Gedanken,  ähnlich  wie  die  Ghazälls,  ausklingen  in  der 
Bitte  um  die  selige  Ruhe  „in  Gott  allein"  l 

Die  in  diesen  Teilen  vorliegenden  Parallelen  erklären  sich  aus  der 
Gleichartigkeit  der  religiösen  Stimmung,  die  allgemein  in  beiden  Schriften 
waltet.  Ghazäll  wie  Augustin  suchten  die  Wahrheit^  und  fanden  sie  im 
mystischen  Gotterleben.  So  muß  Lobpreis  und  Bitte  immer  wieder  gipfeln 
in  der  Verherrlichung  des  Gottes,  bei  dem  sie  die  rechte  Wahrheit  ge- 
funden haben.  Wie  es  dazu  kam,  das  zu  erzählen,  bildet  den  gemein- 
samen Gegenstand  ihrer  Bekenntnisse. 

Die  auffällige  Übereinstimmung  in  der  Angabe  des  Lebensalters, 
mit  dem  der  Zweifel  ganz  ins  Bewußtsein  trat,  wird  durch  die  Beobach- 
tung begreiflich  gemacht,  daß  das  Jünglingsalter  allgemein  die  Zeit  der- 
artiger Stimmungen  ist^.  Ebenso  versteht  man,  daß  der  Gläubige  jeder 
Religion  jenes  geheimnisvolle  Erwachen  der  geistigen  Selbständigkeit  in 
diesen  kritischen  Jahren  ^  als  etwas  empfindet,  was  ohne  sein  Zutun  über 
ihn  kommt,  in  der  religiösen  Sprache  geredet:  was  Gott  hervorruft,  oder 
—  wie  Ghazäll  sehr  bezeichnend  sagt:  „tief  eingepflanzt "  von  Allah  und 
eine  Naturanlage,  die  in  meine  Natur  hineingelegt  ist  ohne  meinen  Wunsch 
und  meine  Bemühung"  0. 

Als  Augustin  und  Ghazäli  auf  der  Höhe  ihres  Lebens  an  jene  Sturm- 
und Drangperiode  zurückdachten,  fiel  ihi*  Blick  übereinstimmend  auf  den 
Bruch  mit  der  väterlichen  Religion,  der  sich. in  jener  Zeit  voll- 
zogen hatte.  Es  ist  bezeichnend  für  das  Erwachen  psychologischen  Ver- 
ständnisses —  wie  es  religiöse  Erfahrungen  häufig  im  Gefolge  haben  — , 
daß  beide  Männer  dabei  derselben  Tatsache  Beachtung  schenken,  näm- 
lich der  Art,  wie  die  Kinder   durch  die  Eltern  zu   ihrer  Religion  be- 

1)  luunqidh  63  f.  2)  z.  B.  X  38,  XH  10. 

3)  XIII  50  ff,  auch  X  40  tota  spes  mea  non  nisi  in  magna  valde  misencordia  tua. 
Aucli  die  Worte  mihi  inhaerere  Deo  bonum  est  VII  17. 

4)  al-haqq  —  sapientia. 

5)  James-Wobbermin,  162.  Herrn  Prof.  Haas  verdanke  ich  den  Hinweis  auf 
Abu'1-Fadl-i-AlIämi  Ain-i  Akbari,  transl.  Jarret  III  38(i,  wo  unter  den  Sayings  of  His 
Majesty  (d.  h.  des  Kaisers  Akbar)  das  folgende  steht:  On  the  completion  of  my  twen- 
tieth  year  (!),  I  experienced  an  internal  bitterness,  and  from  the  lack  of  spiritual 
Provision  for  my  last  journey,  my  soul  was  seized  with  exceeding  sorrow. 

6)  James,  162 f:  „Erfahrungen,  die  das  Subjekt  selbst  durch  ihre  Plötzlichkeit  in 
Erstaunen  setzen".  7)  gharaza  =  stechen,  z.  B.  vom  Legestachel. 

8)  raunqidh  5. 
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stimmt  werden.  Ghazäli  berichtet  ^  daß  gerade  diese  Erkenntnis  den 
Hauptanstoß  zur  Entfaltung-  seiner  Skepsis  gegeben  habe,  und  Augustin 
hat  an  der  betr.  Stelle  seiner  Konfessionen  jene  schönen  Bemerkungen 
über  das  Seelenleben  des  Kindes  eingeflochten,  die  sich  besonders  damit 
befassen,  wie  die  Kinder  durch  Nachahmen  in  die  Welt  ihrer  Eltern  und 
Lehrer  hineinwachsen. 

Aus  der  Gleichheit  des  Erlebens  erklärt  sich  auch  die  Schilderung, 
die  beide  Bekenntnisse  von  der  unglücklichen  Periode  der  Skepsis 
entwerfen.  Über  den  Ernst  dieses  Zustandes  sind  sich  die  Verfasser  bei 
ihrem  Rückblick  ganz  klar,  und  nicht  zufällig  bezeichnen  sie  überein- 
stimmend jenen  Tiefpunkt  in  ihrer  seelischen  Entwicklung  als  eine  Krank- 
heit, die  in  der  Störung  des  inneren  Gleichgewichtes  besteht.  Bei 
Augustin  ist  noch  dazu  die  körperliche  Wirkung  dieser  Zweifelsnöte  er- 
kenntlich. Denn  nach  seiner  eigenen  Aussage-  war  die  schwere  körper- 
liche Krankheit,  von  der  er  gleich  nach  der  Ankunft  in  Rom  befallen 
wurde,  mitbedingt  durch  seine  Gemütsverfassung.  Auch  bei  Ghazäli 
scheint  die  seelische  Zerrüttung  von  körperlicher  Krankheit  begleitet  ge- 
wesen zu  sein.  Wenigstens  darf  man  das  aus  der  Art  schließen,  wie  er 
von  seiner  Skepsis  berichtete  Die  genaue  Erinnerung  daran,  daß  die 
Not  etwa  2  Monate  lang  anhielt,  wäre  doch  kaum  erklärlich,  wenn  es 
sich  um  rein  geistige  Vorgänge  handelte.  Außerdem  zeigt  der  Bericht 
von  der  späteren  Wendung  seines  Lebens,  daß  er  ein  Mensch  war,  bei 
dem  seelische  Erschütterungen  auch  auf  die  leibliche  Gesundheit  zer- 
störend einwirkten*.  Man  wird  deshalb  nicht  fehlgehen,  wenn  man,  wie 
bei  Augustin,  so  auch  bei  Ghazäli  von  einer  Leib  und  Seele  ergreifen- 
den schweren  Krankheit  zur  Zeit  ihrer  skeptischen  Verzweiflung  redet^. 
Die  Häufigkeit  derartiger  körperlicher  Begleiterscheinungen  bei  geistigen 
Gärungsprozessen  wird  durch  psychologische  Beobachtungen  allgemein 
bestätigt^. 

Derartige  intensive  Verzweiflung  ist  nur  kurze  Zeit  erträglich.  Da- 
nach muß  sich  notwendig  wieder  eine  gewisse  Frische  einstellen,  soll  für 
den  Menschen  nicht  das  Leben  überliaupt  unerträglich  werden.  Mit  logi- 
schen Beweisen  ist  ein  Skeptiker  nicht  zu  überführen ',  so  wenig  man 
heutzutage  den  erkenntnistheoretischen  Solipsismus  auf  rein  rationalem 
Wege  widerlegen  kann\  Hier  dreht  es  sich  außer  um  Denkschwierig- 
keiten  auch   um   Gemütsverfassungen,   die  aus  verborgenen   Tiefen  des 

1)  a.  a.  0.  2)  V  16. 

3)  „So  schwer  war  die  Krankheit  und  dauerte  etwa  2  Monate"  munqidh  9. 

4)  Vgl.  unten  S.  32f,43. 

5)  Für  den  übertragenen  Sinn  des  Wortes  „Krankheit"  ist  bei  Augustin  bezeich- 
nend Vni  21  aegritudo  animi,  VIÜ  25  aegrotabam,  beides  in  der  Schilderung  der 
Gartenszene.     Auch  VIT  12:  tumor  meus  —  medicina  tua. 

6)  James-Wobbermin,  163. 

7)  Vgl.  die  oben  übersetzten  Stellen  im  munqidh  9.   (S.  17.) 

8)  Macd.  125:  arrived  at  such  a  point,  no  formula,  no  argument  could  have 
saved  him. 
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Unterbewußtseins  gespeist  werden.  Dafür  hat  der  aus  der  Nacht  der 
Verzweiflung  Erlöste  immer  ein  starkes  Empfinden,  und  es  ist  die  Regel, 
daß  es  ihm  so  vorkommt,  .,als  ob  diese  erstaunliche  Wandlung  von 
oben  her  an  ihm  vollzogen  worden" i.  Augustin  und  Ghazäli  geben  den 
gleichen  Eindruck  in  ihrer  Weise  wieder.  Hiernach  stoßen  wir  auf  eine 
größere  Parallele.  Zwar  verläuft  nun  die  weitere  Entwicklung  beides- 
mal  in  besonderer  Weise.  Augustin  erhält  zu  gleicher  Zeit  bestimmende 
Eindrücke  durch  Ambrosius  und  durch  den  Neu]11atonismus,  und  sein 
Wachstum  erreicht  alsbald  den  ersten  Höhepunkt,  die  mystische  Gottes- 
schau, von  der  der  oben  angeführte  Bericht  erzählt.  Anders  Ghazäli: 
er  hat  —  von  der  Skepsis  befreit  —  die  Kraft  zu  systematischer  Denk- 
arbeit wiedergewonnen  und  geht  nun  Schritt  für  Schritt  die  Lebens- 
anschauungen seiner  Zeitgenossen  durch.  Erst  zehn  Jahre  später  tritt 
er  in  die  Reihe  der  vom  Neuplatonismus  bestimmten  Mystiker  ein.  Aber 
auffällig  ist  die  Art,  wie  er  jenes  wiedererwachende  Selbstvertrauen  be- 
schreibt. Wir  haben  oben  den  Abschnitt  neben  jenen  gestellt,  der  Augu- 
stins  ekstatische  Schauung  darstellt.  Eine  ganze  Kette  von  Gedanken 
ist  hier  beiden  Berichten  gemeinsam: 

Ein  Licht  geht  auf  in  der  Seele.  Nicht  von  menschlicher  Art, 
sondern  göttlich.  Alle  wirkliche  Wahrheitserkenntnis  beruht  auf  seinem 
Glanz.  Es  ist  das  Gegenteil  zu  dieser  „trügerischen  und  vergänglichen 
Welt",  wo  „alles  Gott  unähnlich  ist",  das  Licht  der  Ewigkeit,  nach  dem 
die  Seele  seufzt.  Gottes  Güte  läßt  dieses  Licht  aufleuchten,  aber  erst 
ferne.  Darum  muß  man  sich  ausstrecken  danach,  wachsen  und  bereit 
sein  für  die  Zeit,  da  Gott  seine  Gaben  austeilt. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  hier  dieselbe  religiöse  Stimmungswelt 
zugrunde  liegt.  Man  kann  eine  Menge  von  Wendungen  beliebig  zwischen 
beiden  Berichten  vertauschen,  ohne  die  Einheitlichkeit  eines  von  ihnen 
zu  stören.  Man  könnte  selbst  versucht  sein,  literarische  Abhängigkeit 
anzunehmen.  Aber  dagegen  erheben  sich  sofort  ausschlaggebende  Be- 
denken. Einmal  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  Ghazäli  seine  Ge- 
danken so  islamisch  gestaltet  hat,  wie  nur  möglich.  Die  Hälfte  seiner 
Worte  entnimmt  er  ja  der  Tradition  vom  Propheten,  also  einem  bereits 
gegebenen  Stoff.  Sodann  muß  man  den  sachlichen  Unterschied  betonen, 
der  zwischen  beiden  Stellen  besteht:  Ghazäli  redet  von  dem  Wieder- 
gewinn des  Vertrauens  auf  seine  Denkfähigkeit,  also  gerade  nicht  von 
dem,  was  Augustin  mit  der  Schilderung  des  wunderbaren  Lichtes  meint. 
Für  diesen  bedeutet  es  die  ekstatische  Gottesschau,  für  jenen  das  Licht 
der  ratio^.  Die  Ähnlichkeit  der  Terminologie  kann  also  nicht  auf  un- 
mittelbarem Zusammenhang  beruhen,  sondern  muß  in  weiter  zurück- 
liegenden Berührungen  -ihren  Grund  haben.  Die  Frage  nach  einem  ge- 
meinsamen Boden,  aus  dem  diese  Gedankenwelt  erwachsen  ist,  dürfte  sich 


1)  James-Wobberruin,  183,  auch  185.     (Sperrung  von  mir.) 

2)  cf.  Carra  de  Vaux,  45 f. 
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an  dieser  Stelle  durch  einen  einfachen  Hinweis  auf  den  Neuplatonismus 
erledigen  lassen  \  Wieso  aus  der  angeführten  Schilderung  Augustins  neu- 
platonische Frömmigkeit  erkenntlich  ist,  braucht  hier  nicht  näher  be- 
gründet zu  werden.  Da  nun  auch  der  Süfismus,  dem  Ghazäli  zur  Zeit 
der  Abfassung  seines  munqidh  anhing,  neuplatonische  Mystik  pflegt,  so 
erklärt  sich  die  Übereinstimmung  der  Ausdrücke  und  Gedanken  leicht  in 
der  Weise,  daß  die  von  Ghazäli  herangezogeneu  Hadithe  der  in  den 
Kreisen  eben  dieser  *safi  gepflegten  Tradition  entstammen.  Woher  sie 
genommen  sind,  läßt  sich  vorläufig  noch  nicht  sagen,  man  darf  aber  an- 
nehmen, daß  sie  aus  einer  mystischen  Schrift  entlehnt  sind  und  ehemals 
zu  dem  Zweck  gebildet  wurden,  den  eingedrungenen  Neuplatonismus 
durch  angeblich  authentische  Worte  des  Propheten  als  genuin  islamisch 
belegen  zu  können^.  Wir  haben  demnach  hier  eine  Parallele  vor  uns, 
die  sich  aus  gi-oßen  geschichtlichen  Zusammenhängen  erklärt  und  nichts 
■weiter  bestätigt,  als  daß  Ghazäli  und  Augustin  bei  der  Niederschrift 
ihrer  Bekenntnisse  sich  in  Worten  und  Vorstellungskreisen  bewegten,  die 
auf  neuplatonische  Einflüsse  zurückzuführen  sind. 

Die  weiteren  Ähnlichkeiten  in  beiden  Berichten  erklären  sich  leicht 
in  der  bisher  angewandten  Weise  teils  als  Wiedergabe  gleicher  psycho- 
logischer Erfahrung,  teils  als  die  Nachwirkung  der  übereinstimmenden 
mystischen  Grundlage,  auf  der  sich  die  religiöse  Welt  der  beiden  Männer 
erhebt.  Diese  Parallelen  sind  nicht  derart,  daß  sie  einer  eigenen  Er- 
klärung bedürften.  Nur  auf  die  Tatsache  soll  noch  besonders  hingewiesen 
werden,  wie  bisweilen  die  gleichmäßige  seelische  Struktur  der 
Bekennenden  deutlich  zutage  tritt.  Zunächst  da,  wo  sie  ihre  auf  Auto- 
rität sich  stützenden  Zeitgenossen  tadeln.  Weder  gegen  die  Anhänger 
des  kaläm,  noch  gegen  die  Philosophen  gebraucht  Ghazäli  so  scharfe 
Ausdrücke  wie  gegen  die  Verfechter  der  ta'llmijja.    Mehrmals  betont  er 


1)  Für  die  Zusammenhänge  zwischen  dem  Neuplatonismus  and  der  Mystik  des 
Islam  cf.  Merx,  Adalbert,  Idee  und  Grundlinien  einer  allgemeinen  Geschichte  der 
Mystik,  Akad.  Rede,  Hdlbg.  1893.  Bes.  34 ff.  Vgl.  Goldziher,  Ignaz,  in  Kultur  der 
Gegenwart  13, 1,112,  1906  und  seine  Vorlesungen  über  den  Islam,  1910,  155  ff.  Mit 
dem  Hinweis  auf  neuplatonischen  Ursprung  der  verwandten  mystischen  Religiosität 
Augustins  und  Ghazälls  soll  den  jüngsten  Ergebnissen  der  historischen  Forschung  über 
die  Ursprünge  des  Süfitums,  wie  sie  Richard  Hartmann  in  seinem  Aufsatz  „Zur  Frage 
nach  der  Herkunft  und  den  Anfängen  des  Süfitums"  in  Der  Islam  VI,  31  ff  im  Jahre  1916 
dargelegt  hat,  nicht  widersprochen,  sondern  nur  allgemein  angedeutet  werden,  daß 
die  Parallelen  in  Ausdruck  und  Erlebnis  aus  einem  gleichartigen  religiösen  Nährboden 
hervorgewachsen  sind.  Welchen  besonderen  geschichtlichen  Einschlag  die  zugrunde- 
liegende mystische  Frömmigkeit  gehabt  hat,  braucht  hier  nicht  näher  untersucht  zu 
werden.  Es  genügt  festzustellen,  daß  es  die  Mystik,  und  zwar  in  einer  vom  Neu- 
platonismus beeinflußten  Form  gewesen  ist,  auf  der  sich  das  Gotteserlebnis  Augustins 
wie  Ghazälis  aufbaute. 

2)  YgL  dazu  Goldziher.  Ignaz,  Neuplatonische  und  gnostische  Elemente  im 
Hadith,  Z.  f.  Assyriologie  XXII,  l!i09,  317  ff.  Wieweit  im  munqidh  bei  dem  wiederholt 
gebrauchten  Terminus  „prophetisches  Licht"  an  eine  Lichtsubstanz  nach  Analogie 
der  S.  328  ff  dargestellten  Anschauung  gedacht  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
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in  seiner  Darstellung  die  Armseligkeit  ihres  Standpunktes*,  um  sich 
schließlich  mit  bitterem  Spott  von  ihnen  abzuwenden-.  Diese  Art  er- 
innert an  das  Bild,  das  Augustin  von  dem  Manichäer  Faustus  entwirft. 
Auf  dieses  großen  Lehrers  Ankunft  war  er  immer  wieder  vertröstet 
worden^,  aber  wie  groß  war  die  Enttäuschung,  als  er  nun  wirklich  in 
Karthago  auftrat!  Ihm  und  erst  recht  den  anderen  Lehrern  der  Sekte 
gegenüber  verlor  Augustin  damals  alles  Zutrauen-*.  Er  ist  beim  Rück- 
blick über  jene  Zeit  so  empört,  daß  er  —  trotz  der  Gerechtigkeit,  die 
er  den  persönlichen  Tugenden  des  Faustus  widerfahren  läßt^  —  ihn  ein- 
führt als  „eine  große  Teufelsschlinge,  in  die  viele  durch  schmeichelnde 
Beredsamkeit  hineingelockt  wurden"  ^.  Man  spürt  hier  beidesmal  die  Ent- 
rüstung einer  ausgeprägten  Persönlichkeit  vor  der  Zumutung,  sich  irgend 
einer  Autorität  auf  Kosten  des  selbständigen  Denkens  verschreiben  zu  sollen. 
Um  so  überraschender  ist  dann  aber  die  weitere  Beobachtung,  daß 
beide  das  Heil  ihrer  Seele  trotzdem  in  gewissem  Sinne  durch  Unter- 
werfung und  Gehorsam  finden.  Ich  habe  oben  die  Stellen  anein- 
ander gereiht,  aus  denen  der  Gegensatz  deutlich  wird  zwischen  dem 
werdenden  Ghazäli,  der  die  Autorität  (taqlid)  verwirft,  und  dem  fertigen. 
der  sie  anerkennt,  und  hingewiesen  auf  die  parallele  Erscheinung  im  Ent- 
wicklungsgange Augustins".  Auch  hierin  zeigt  sich  eine  seelische  Ver- 
wandtschaft und  eine  Gleichheit  des  Erlebens,  die  ihren  auffallendsten 
Beleg  im  folgenden  Abschnitt  finden  werden. 

1)  „Sie  sind  unfähig,  ihre  Lehren  darzustellen",  sagt  ein  frommer  Mann  von  ihnen, 
und  Gh.  widerspricht  dem  nicht  (27).  Nur  die  Unfähigkeit  der  berafenen  Apologeten 
des  Islam  ist  schuld  daran,  daß  jene  Sekte  „bei  ihrer  Schwäche"  solche  Bedeutung 
erlangte  (28  f).  Ihre  Argumente  wenden  sich  gegen  sie  selbst,  so  daß,  „wenn  sie  sich 
vom  Ersten  bis  zum  Letzten  versammelten,  um  mir  Bescheid  darüber  zu  geben,  sie 
es  nicht  vermöchten"  (33).  Kein  Wunder!  Sie  wissen  ja  von  Philosophie  nichts  zu 
bieten  als  Pythagoras,  das  Haupt  „der  armseligsten  philosophischen  Richtung"  (35), 
den  Aristoteles  endgültig  widerlegt  hat. 

2)  Ihre  Lehre  läuft  auf  nichts  anderes  hinaus  als  „auf  Verführung  der  Schwachen 
und  den  Nachweis  der  Notwendigkeit  des  Lehrers"  (35).  Wenn  man  im  Zwiegespräch 
mit  einem  Ta'limiten  an  den  entscheidenden  Punkt  gekommen  ist,  „dann  sagt  er: 
„Jetzt  hast  du  mir  dies  zugestanden.  Dabei  bleibe  ich.  Das  ist  mein  einziges  An- 
liegen weiterhin".  Denn  er  weiß,  daß,  wenn  er  etwas  hinzufügt,  er  sich  bloßstellt 
(Vin  von  f-d-h).  Zu  schwach  ist  ei',  die  geringste  Schwierigkeit  zu  lösen,  ja  außer- 
stande, sie  zu  begreifen,  erst  recht:  sie  zu  beantworten.  Das  ist  ihr  wahrer  Zu- 
stand." (36).  3)  V  10,  VI  18.  4)  V  23.  5)  V  12.  6)  V  3. 

7)  Wie  vollkommen  und  psychologisch  gleichgeartet  die  Rückkehr  zur  Autorität 
von  beiden  vollzogen  wurde,  ist  bes.  schön  daran  erkenntlich,  wie  sie  ein  öffentliches 
Amt  im  Dienste  ihrer  „Kirche"  trotz  inneren  Widerstrebens  übernommen  haben.  Sie 
wären  ja  lieber  in  stiller  Beschaulichkeit  ihrem  mönchischen  Ideal  treu  geblieben. 
Aber  keiner  „fühlte  die  Kraft,  dem  mächtigen  Rufe  zu  widerstehen",  der  an  ihn  erging. 
So  verzichtete  Augustin,  als  er  die  Priesterweihe  annahm,  „unter  Tränen  und  in 
schwerem  Kampfe  auf  sein  Ideal  der  kontemplativen  Muße"  (Thimme,  196  f),  und 
erst  nach  langem  Schwanken,  unter  dem  Eindruck  allseitigen  Verlangens  und  gött- 
licher Traumoffenbarungen  konnte  sich  Ghazäli  dazu  entschließen,  der  Aufforderung 
Malikschäh's  Folge  zu  leisten  und  in  Nischäbür  seine  Lehrtätigkeit  wieder  auf- 
zunehmen (munqidh  54  f ). 
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II.  Abschnitt. 

Die  entscheidende  Wendnng. 

a.  Die  beiden  Bericlite. 
munqidh :  confessiones : 

I.  Vor  der  Wendung. 
a.  Bereits  feststehende  Überzeugangen. 


Ghazäli  berichtet:  „Was  sich  mir 
von  den  Wissenschaften,  die  ich 
durchgegangen,  und  dem  Weg,  den 
ich  durchlaufen  hatte  bei  der  For- 
schung über  die  Beschaffenheit  der 
religiösen  und  der  spekulativen 
Wissenschaften,  ergeben  hatte,  das 
war  ein  fester  Glaube 

1)  an  Allah 

2)  und  den  Propheten 

3)  und  den  letzten  Tag. 

Diese  drei  Hauptsätze  des  Glau- 
bens hatten  sich  meiner  Seele  ein- 
geprägt nicht  einfach*  durch  ein 
bestimmtes  Argument,  sondern  durch 
Gründe,  Umstände  und  Beweise,  die 
aufzuzählen  nicht  in  meiner  Kraft 
steht"  (37). 


1;  Trotz  aller  ihm  bekannten 
böswilligen  Fragestellungen  der 
Philosophen  ließ  sich  Augustin  — 
wie  er  selbst  schreibt  —  nicht  dazu 
verführen,  „irgendwie  zu  bezwei- 
feln, daß  du  seiest  —  obwohl  ich 
nicht  sagen  konnte,  was  eigentlich 
du  seiest  — ,  und  daß  die  Leitung 
der  Menschengeschicke  in  deiner 
Hand  liege"  ^ 

„Die  Erinnerung  an  dich  stand 
bei  mir  fest;  nicht  im  geringsten 
zweifelte  ich,  daß  einer  da  sei,  dem 
ich  anhängen  müsse,  daß  indeß  ich 
selbst  es  sei,  der  noch  nicht  sich 
anklammere."-  „Deines  ewigen  Seins 
war  ich  gewiß." ^ 

2)  Auch  in  der  Zeit  heftiger  inne- 
rer Zweifel  „blieb  dennoch  eines 
unwandelbar  in  meinem  Herzen 
verankert:  der  Glaube  an  deinen 
Christus,  unseren  Herrn  und  Hei- 
land"! 

3)  „Ich  sah,  daß,  was  ich  gegen 
meinen  Willen  tat,  mehr  an  mir,  als 
durch  mich  geschehe,  und  ich  hielt 
das  nicht  für  Schuld,  sondern  für 
Strafe,  die  du,  der  Gerechte,  mir 
nicht  ungerecht  auflegst,  wie  ich 
bald  gestand^".  Keine  Grübelei 
konnte  ihn  abbringen  von  dem  Glau- 
ben an  Gottes  „Fürsorge  und  Ge- 
richt über  die  Menschen"^. 


a)  Die  Handschrift  hat  nach  Derenburg  m-dsch-r-d  und   darüber  m-h-r-r.     Lies 
mit  Barbier  de  Meynard  und  Kairo  statt  muharrar  vielmehr  mudscharrad. 
1)  VI  7.  2)  Vn  23.  3)  Vm  1  und  sonst. 

4)  vn  7  und  an  vielen  Stellen.  Vgl.  unten  S.  39.      5)  VU  5.      6)  VH  11  iudicium. 
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b.  Erkenntnis  dessen,  was  noch  feWt. 


1)  „Schon  stand  bei  mir  fest,  daß 
es  eine  Teilnahme  an  der  Seligkeit 
des  Jenseits  nur  gibt  durch  Gottes- 
furcht und  Loslösung  der  Seele  von 
der  Leidenschaft;  daß  der  Gipfel 
von  dem  allen  darin  besteht,  das 
Verlangen  des  Herzens  vom  Dies- 
seits zu  lösen,  indem  man  sich  ab- 
wendet von  der  vergänglichen  Woh- 
nung und  hinwendet  zur  ewigen 
Wohnung  und  sich  mit  seinem  gan- 
zen Streben  zu  Allah,  dem  Erhabe- 
nen, wendet, 

2)  daß  dies  aber  erst  völlig  ge- 
schieht, wenn  man  Ruhm  und  Reich- 
tum drangibt  und  mit  Zerstreuungen 
und  Neigungen  bricht.  Darauf  prüfte 
ich  meinen  Zustand,  —  und  siehe !  ich 
war  umringt  von  Begierden,  die 
mich  ringsum  einschlössen.  Ich  prüf- 
te meine  Handlungen,  deren  beste 
die  Lehrtätigkeit  und  das  Studium 
waren,  —  und  siehe!  ich  war  dabei 
vertieft  in  Wissenschaften  ohne 
Wert  und  Nutzen  für  den  Pfad  der 
Ewigkeit.  Danach  bedachte  ich 
meine  Absicht  bei  der  Lehrtätigkeit, 
—  und  siehe !  sie  war  nicht  rein  ge- 
weiht Gott  dem  Erhabenen,  sondern 
Ursache  und  Anlaßt  waren  Ruhm- 
begierde und  Ehrsucht^.  Da  er- 
kannte ich,  daß  ich  am  Rande  eines 
Abgrundes  »^^^  stand  und  der  Hölle 
verfallen  war,   wenn  ich  nicht  an 


1)  Als  Augustin  sich  in  seinem 
Forschen  nach  Wahrheit  durch  das 
Lehramt  gehemmt  fühlt,  da  ruft  er: 
„Fort  mit  dem  allen!  Lassen  wir 
doch  dieses  Eitle  und  Leere  fahren, 
und  widmen  wir  uns  einzig  dem 
Suchen  nach  Wahrheit!"  ^  „Das  Herz 
mußte  vom  alten  Sauerteig  gereinigt 
werden  2." 


2)  „Durch  meinen  Stolz  ^  war  ich 
von  dir  getrennt"*,  noch  nicht  „de- 
mütig" ^  Zuerst  mußte  Gott  ihm 
darum  zeigen,  wie  er  den  „Hoch- 
mütigen^ A"ridersteht,  den  Demütigen 
aber  Gnade  gibt"". 


a)  Statt  bi'itiqädin  muharrikan  lies  mit  Barbier  de  Meynard  bä'ithuhä  wamu- 
harrikuhä. 

b)  Vgl.  Hartmann,  Al-Kuschairi,  110  ff,  wo  die  „Armut"  des  Süfi  an  all  diesen 
irdischen  Schätzen  beschrieben  wird.  Die  Darstellung  des  munqidh  atmet  hier  bis  auf 
die  Terminologie  hin  den  Geist  des  Süfitums.  Vgl.  auch  munqidh  56-  ,,In  jener  Zeit 
lehrte  ich  Wissenschaft,  welche  Ehre  einbringt," 

c)  Nach  Barbier  de  Meynard  Anspielung  auf  Sure  IX  110. 

1)VI19,  2)  Villi,  3)  tumor.  .  4)  VH  11,  5)  humüis  VH  24. 

6)  Buperbi.  7)  VU  13. 
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Besserung  des  Ziistandes  arbeitete" 
(37  f). 

3)  Diese  Erkenntnis  ging  Ghazäli 
unter  dem  Eindruck  süfischer  Bücher 
auf,  die  er  studierte,  um  deren  reli- 
giöse Gedanken  kennen  zu  lernen(;36). 


3)  Nach  mancherlei  vorbereiten- 
den Entwicklungen  vollzog  sich  der 
Umschwung  in  Augustins  Leben,  als 
er  den  Bericht  über  den  Mönch  An- 
tonius vernommen  hatte  (VIII  14  f ). 


IL  Der  Vollzug  der  Wendung, 
a.  Das  Schwanken. 


„Danach,  als  ich  schwankte,  faßte 
ich  den  Entschluß,  Baghdäd  zu 
verlassen  und  jenen  Zastand  zu 
beenden,  an  einem  Tage  —  und  gab 
den  Plan  wieder  auf  am  nächsten. 
Ich  ging  mit  einem  Fuß  darauf  zu 
und  mit  dem  anderen  von  ihm  weg. 
Am  Morgen  stand  bei  mir  fest,  nur 
mit  dem  künftigen  Leben  mich  zu 
beschäftigen,  aber  dagegen  lief  eine 
Legion  fleischlicher  Begierden  Sturm 
und  zerstreute  meine  Entschlüsse, 
wenn  es  Abend  wurde.  So  fesselten 
mich  die  weltlichen  Freuden,  indem 
sie  mich  mit  ihren  Ketten  an  meinen 
Platz  banden,  während  die  Stimme 
des  Glaubens  mir  zurief: ., Vorwärts, 
vorwärts!  Nur  kurze  Frist  noch 
bleibt  Dir  zum  Leben.  Aber  ein 
langer  Weg  ist  Dir  aufgetragen. 
Alles,  was  in  Dir  ist  an  Tun  und 
Wissen,  i.st  eitel  und  trügerisch. 
Wenn  Du  nicht  jetzt  für  das  Jen- 
seits Dich  rüstest,  wann  willst  Du 
es  tun?  Wenn  Du  nicht  jetzt  diese 
Ketten  brichst,  wann  wirst  Du  es 
können?"  Darüber  reifte  allmählich 
der  Entschluß \  und  es  erwuchs  der 
Plan  zur  Preisgabe  und  zur  Flucht. 
Da  aber  begann  der  Satan  von  neuem 


Augustin  kannte  schon  aus  frühe- 
ren Perioden  seiner  Entwicklung  den 
quälenden  Zustand  des  Hin-  und 
Herschwankens  zwischen  den  beiden 
Ich  in  seiner  Brust,  zwischen  „Geist 
und  Fleisch"  1.  Aber  jetzt,  in  der 
entscheidenden  Stunde,  rangen  noch 
einmal  die  beiden  Geistesmächte  mit 
aller  Kraft  um  seine  Seele,  und  wir 
verdanken  diesem  inneren  Kampf 
eine  ergreifende  Schilderung  von 
der  Zwiespältigkeit  des  menschli- 
chen Willens  l 

„Der  neue  Wille,  der  sich  jetzt  in 
mir  regte,  war  noch  nicht  stark  ge- 
nug, also  daß  er  jenen  andern  durch 
langes  Nachgeben  stark  gewordenen 
Willen  hätte  überwinden  können. 
So  stritten  diese  beiden  Willens- 
richtungen, von  denen  die  eine  alt, 
die  andere  neu,  die  eine  fleischlich, 
die  andere  geistlich  war,  mitein- 
ander und  verwirrten  meine  Seele. 
Aus  eigener  Erfahrung  verstand 
ich,  was  ich  gelesen  hatte:  „Das 
Fleisch  gelüstet  wider  den  Geist, 
und  den  Geist  wider  .das  Fleisch," 
Zwar  war  ich  selbst  in  beiden 
Willen,  aber  mehr  in  dem,  den  ich 
billigte,  als  in  dem,  den  ich  tadelte. 


ai   Im  Pariser  ms.  steht  al-dä'ija   über   al-raghba  =  der  heiße  Wunsch;   nach 
Derenburg.    Kairo  hat  bloß  al-dä'ija. 

1)  VI  19,  20.    Vin  23.    Vn  1  De  mea  vero  temporali  vita  omnia  nutabant. 

2)  Vgl.  noch  Vni  21  partim  velle-partim  noUe. 
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und  sprach:  „Dies  ist  ein  vorüber- 
gehender Zustand  %  aher  hüte  dich, 
auf  ihn  einzugehen.  Denn  rasch  eilt 
er  vorüber.  Wenn  Du  ihm  nun 
nachgibst  und  auf  diesen  großen 
Ui)d  mächtigen  Ruhm  verzichtest, 
auf  diese  wohlgeordnete,  von  Ver- 
wirrung o  und  Unruhe  freie  Stel- 
lung, auf  diese  starke  Autorität, 
die  über  die  Angriffe  der  Gegner 
erhaben  ist:  wie  oft  wird  dann 
deine  Seele  danach  zui-ückschauen  ? ! 
Aber  die  Eückkehi-  wird  für  dich 
nicht  leicht  sein^."  So  schwankte 
ich  fortgesetzt  zwischen  den  Nei- 
gungen der  weltlichen  Begierden 
und  den  Forderungen  der  Religion 
nahezu  sechs  Monate,  vom  Monat 
Ragab  d.  J.  488  an"d  (38  f). 


Doch  durch  mich  selbst  hatte  die 
Gewohnheit  eine  so  gewaltige  Herr- 
schaft über  mich  gewonnen,  da  ich 
aus  eigenem  Willen  dahin  geraten 
war,  wohin  ich  nicht  wollte.  Noch 
an  die  Welt  gebunden,  zögerte  ich, 
in  deinen  Dienst  zu  treten,  mein 
Gott,  und  fürchtete  so,  mich  von 
allen  Hindernissen  loszureißen,  wie 
ich  diese  Hindernisse  selbst  hätte 
füi'chten  sollen. 

So  glich  mein  religiöses  Leben 
den  Anstrengungen  eines  Menschen, 
der  aufwachen  möchte,  aber  von 
Müdigkeit  übermannt  bald  wieder 
einschläft.  Oft  zögert  der  Mensch, 
wenn  er  große  Müdigkeit  in  seinen 
Gliedern  fühlt,  sie  abzuschütteln; 
obgleich  er  es  nicht  recht  findet, 
gibt  er  ihr  doch  nach.  So  war  auch 
ich  ganz  sicher,  es  sei  besser,  mich 
deiner  Liebe  zu  unterwerfen,  als 
meinen  eigenen  Lüsten  nachzugeben ; 
doch  wie  sehr  ich  auch  den  ersteren 
Weg  als  den  rechten  erkannte,  ge- 
fiel mir  der  zweite  besser  und  hielt 
mich  gefangen.  Keine  andere  Ant- 
wort gab  ich  auf  deinen  Ruf  „Er- 
wache, Schläfer!"  als  ein  lang- 
gezogenes und  schläfriges  „gleich, 
ja  gleich;  wart'  noch  ein  Weilchen!" 
Aber  dem  „gleich"  folgte  kein  „jetzt", 
und  aus  dem  Weilchen  wurde  eine 
gar  lange  Zeit.  .  .  .  Denn  ich  fürch- 


a)  'aridat. 


b)  Statt  takrir  lies  mit  Barbier  de  Meynard  und  Kairo  takdir. 

c)  Eine  solche  Aufzählung  der  weltlichen  Freuden  auch  in  den  conf.  VI  19  (nach 
Zurhellen-Pfleiderer,  87):  „Doch  halt:  —  auch  die  Welt  ist  lieblich;  süß  und 
innig  ist  ihre  Schmeichelei;  es  ist  nicht  leicht,  sich  von  ihr  loszureißen,  weil  es 
schmählich  ist,  zu  ihr  zurückzukehren. 

Denke  doch  nur,  wie  leicht  ist's,  etwa  eine  Ehrenstelle  zu  erwerben!  und  was 
wollen  wir  mehr?  Freunde  genug  sind  bereit,  uns  zu  unterstützen,  und  wenn  wir's 
recht  eilig  und  ausschließlich  betreiben,  so  können  wir  wohl  ein  Landvogtamt  er- 
langen" u.  8.  f. 

d)  So  die  türk.  Ausgabe  und  Kairo  richtig,  während  Schmölders,  der  Pariser 
Handschrift  folgend,  486  liest. 
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tete,  du  würdest  mich  zu  bald  er- 
hören und  mich  sofort  von  meiner 
ii'dischen  Lust  heilen,  ich  aber  wollte 
sie  lieber  befriedigen  als  beseitigt 
sehen.  Mit  den  schärfsten  Worten 
geißelte  ich  meine  Seele,  und  doch 
schrak  sie  zurück;  sie  zögerte,  ob- 
gleich sie  keine  Entschuldigung 
hatte. . . .  Ich  sagte  zu  mir  selbst: 
„Jetzt  will  ich",  und  als  ich  das 
sagte,  war  ich  fest  entschlossen. 
Ich  war  nahe  daran,  es  zu  tun,  und 
doch  tat  ich  es  nicht.  Ich  nahm  wohl 
einen  neuen  Anlauf  und  kam  auch 
dem  Ziel  ganz  nahe,  aber  völlig  er- 
reichte ich  es  doch  noch  nicht.  Ich 
zögerte  noch,  dem  Tode  zu  sterben 
und  dem  Leben  zu  leben.  Und  das 
Böse,  an  das  ich  mich  gewöhnt 
hatte,  hielt  mich  fester  als  das 
bessere  Leben,  mit  dem  ich  es  noch 
nicht  versucht  hatte  ^." 

b.  Die  Entscheidung. 

l)  „In  diesem  Monat  kam  es  so  1)  Eine  mächtige  Erregung  packte 

weit  mit  meinem  Willen,  daß  er  sich  Augustin.    Als  der  Bericht  beendet 

dem    Schicksal  ^    unterwarf.     Gott  war,  fuhr  er  seinen  Freund  Alypius 

fesselte    nämlich    meine   Zunge    in  „mit  verstörten  Mienen  und  Sinnen"  ^ 

solchem  Maße,  daß  ich  nicht  mehr  an:  „Was    lassen   wir  geschehen? 

lehren  konnte.   So  strengte  ich  mich  u.  s.  f."    Nicht  wie  sonst  sprach  er, 

einen  Tag  lang  zu  lehren  an,  um  den  sondern    „Stirn,   Wangen,    Augen, 

Herzen  meiner  Schüler  zu  genügen,  Farbe,  Stimme  verrieten  mehr  als 

aber  meine  Zunge  brachte  kein  Wort  die  Worte,   die  ich  sprach,  wie  es 

hervor  und  vermochte  es  nicht  im  um  meinen  Geist  stand".  „Ich  zitterte, 

geringsten.     Die   Folge   war,    daß  zornigen  Geistes  und  stürmischster 

mich  diese  Zungenlähmung  in  tiefe  Erregung  voU."^  „So  war  ich  krank 

Traurigkeit  brachte*^.    Damit  hörte  and  peinigte  mich  selbst  mit  bitte- 

die  Fähigkeit  auf,   etwas  zu  ver-  reren  Anklagen   als  je.    Ich  hatte 

dauen   und  Speise  und  Trank   zu  den  Willen  und  wand  mich  in  meinen 

verzehren '-.    So  konnte  ich  keinen  Fesseln,  bis  daß  sie  ganz  zerbrächen, 


a)  idtirär,  eigtl.  ==  Zwang.  b)  Wörtlich :  Trauer  im  Herzen. 

c)  Statt  m-rr-jj  lies  mit  Barbier  de  Meynard  und  Kairo  q-r-m. 

1)  Auswahl  aus  Buch  8,  Kap.  5,  7,  11  nach  James-Wobbermin,  142 f. 

2)  tam  vultu  quam  mente  turbatus.  3)  VIII 19. 
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Schluck  heruntferbekoinnien  und  kei- 
nen Bissen  verdauen,  und  schließ- 
lich kam  es  zu  solcher  Schwächung 
der  Kräfte,  daß  die  Ärzte  es  auf- 
gaben, ein  Heilmittel  zu  versuchen, 
und  erklärten:  ,Diese  Sache  kommt 
vom  Herzen  her,  und  von  da  aus 
hat  sie  sich  über  den  ganzen  Orga- 
nismus verbreitet.  Darum  gibt  es 
nur  den  einen  Weg  zur  Heilung, 
daß  die  geheime  Ursache*  der  hef- 
tigen"^ Traui'igkeit  überwunden'' 
wii-d*. 


2)  Danach,  als  ich  meine  Schwäche 
fühlte  und  mein  freier  Wille  voll- 
kommen darniederlag,  nahm  ich 
meine  Zuflucht  zu  Allah  gleich 
einem,  der  in  Bedi'ängnis  ist  und 
keinen  Ausweg  hat.  Da  erhörte 
mich  ,der,  der  den  Bedrängten  er- 
hört, wenn  er  zu  ihm  ruft'*!. 


3)  Er  machte  mir  innerlich^  leicht 
die  Loslösung  von  Ehre  und  Reich- 
tum und  Familie  und  Kindern  und 
Freunden."  (39  f.) 


die  schon  morsch  waren.    Aber  sie 
hielten  mich  dennoch,  i" 

Solcher  Art  war  der  Sturm  in 
seinem  Innern,  als  er  sich  schließ- 
lich weinend  niederwarf  und  noch 
mit  sich  selber  im  Zwiespalt  die 
Kinderstimme  singen  hörte:  .,tolle, 
lege".  Er  kehrte  zu  seinem  Freunde 
Alypius  zui'ück,  schlug  das  Neue 
Testament  auf,  das  er  dort  hatte 
liegen  lassen,  und  sein  Blick  fiel 
auf  eine  Stelle  aus  dem  Eömerbrief, 
die  er  in  diesem  Augenblick  als 
durchaus  an  sich  gerichtet  empfinden 
mußte.  Damit  war  der  entscheidende 
Umschwung  vollzogen;  wie  er  über- 
zeugt gewesen  ist:  als  Akt  göttli- 
chen Erbarmens. 

2)  Augustin  wird  nicht  müde,  das 
zu  rühmen,  und  in  seinem  frohen 
Herzen  finden  die  Dankesworte  der 
Psalmen  einen  lebendigen  Widerhall. 
.,  Aus  dem  Glanz  seines  Antlitzes  und 
dem  Klang  seiner  Stimme"  sprach 
die  heilige  Begeisterung,  wenn  er 
etwa  den  4.  Psalm  las:  „Da  ich  ihn 
ani-ief,  erhörte  mich  der  Gott  meiner 
Gerechtigkeit.  Du  hast  mich  in 
meiner  Angst  getröstet.  Erbarme 
dich  meiner,  o  Herr,  und  höre  mein 
Gebet!"  2 

3)  Jetzt  war  er  ganz  zu  Gott  be- 
kehrt, so  daß  er  „weder  ein  Weib, 
noch  ii-gendeineHoifnung  dieser  Welt 
begehrte"^  Er  schreibt:  „Wie  leicht 
ist  es  mir  plötzlich  gewesen,   die 


a)  Statt  al-äarru  lies  mit  Dereuburg  Barbier  de  Meynard  und  Kairo  al-sirr. 

b)  Statt  muslim  lies  mit  Derenburg  mulimm. 

c)  Statt  jatazawwadsch  lies  mit  Bai'bier  de  Meynard  jatarawwah. 

d)  Sure  XXVII  6^.     Vgl.  Ps.  4,  2  u.  4 ;  auch  Luc.  18, 7. 

e)  Eigtl.  „meinem  Herzen". 

1)  Vni  25.  2)  IX  8:   Ps.  4,  2.     Vgl.  auch  VEl  30:  (iott  hat  au  ihm  mehr 

getan,  als  er  „mit  Seufzen  und  heißem  Weinen  erbeten  hatte''.  o)  VHI  30. 

Krick,  Ghazäll.  ^ 
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süßen  Freucleü  der  Welt  zu  ent- 
behren! Die  zu  verlieren  ich  ge- 
fürchtet hatte,  die  gab  ich  jetzt  mit 
Freuden  dran.  Du  hattest  sie  ja 
aus  meinem  Innern  hinausgeschleu- 
dert, du  wahres  und  höchstes  Glück. 
Du  hast  sie  hinausgesclileudert  und 
bist  statt  ihrer  selbst  hinein  ge- 
treten" K 


III.  Nach  der  Wendung, 
a.  Einsamkeit. 


1)  In  Q-hazälis  Leben  folgen  jetzt 
elf  Jahre  stiller  Abgeschiedenheit, 
zunächst  zwei  Jahre  in  Syrien,  da- 
nach weitere  an  anderen  Orten. 
Nach  „Ziu-ückgezogenheit,  Einsam- 
keit, Selbstbeherrschung.  Herzens- 
reinigung'' steht  jetzt  sein  ganzer 
Sinn  (40  f ). 

2)  Aber  nicht  sofort  gab  er  diese 
Absicht  kund.  Vielmehr  berichtet  ei- 
so:  „Ich  verkündete  den  Entschluß, 
mich  nach  Mekka  zu  begeben,  — 
bei  mir  selbst  aber  erwog*  ich  den 
Plan,  nach  Syrien  zu  reisen  —  aus 
V'orsicht,  damit  der  Chalif  (Gott 
stärke  seine  Helfer  !)und  alle  Freunde 
nicht  merkten,  daß  ich  plante,  mich 
in  Syrien  aufzuhalten.  Darum 
wandte  ich  die  vorsichtige  List 
an,  als  ich  Baghdäd  verließ  in  der 
Absicht,  nie  mehi-  dahin  zurückzu- 
kehren. Tatsächlich  (fa*')  haben 
mich  die  Imäme  des  'Lräq  einstimmig 
getadelt.  Denn  unter  ihnen  war 
keiner,  der  glaubte,  daß  der  Ver- 
zicht auf  das.  was  ich  war,  in 
Wahrheit  religiösen  Gründen  ent- 
sprang.    Denn  sie  glaubten,  meine 


1)  Augustin  hatte  jetzt  das  Be- 
dürfnis, in  die  Stille  einzukehren. 
Gern  zog  er  sich  auf  das  Landgut 
des  Verecundius  zurück,  wo  er 
„Ruhe  fand  vor  dem  Gedränge  der 
Welt"  2. 


2)  Aber  es  schien  ihm  richtig, 
seine  Lehrtätigkeit  „nicht  tumultu- 
arisch  abzubrechen" •'.  Denn  nur 
noch  wenige  Tage  waren  es  bis 
zu  den  \^'einleseferien.  ,,Es  hätte 
Prahlerei  ähnlich  gesehen,  nicht  bis 
zu  der  so  nahen  Ferienzeit  zu  warten, 
sondern  aus  dem  öffentlichen  Beruf 
vor  aller  Leute xA.ugen  auszuscheiden. 
I  )ann  hätten  alle  Zuschauer,  in  deren 
Mund  meine  Handlungsweise  war, 
weithin  behauptet,  ich  hätte  den 
Weinleseferien  zuvorkommen  wol- 
len, Mie  wenn  ich  danach  strebte, 
möglichst  groß  zu  erscheinen.  Wie 
aber  hätte  ich  wünschen  können, 
daß  über  mein  Inneres  vermutet  und 
gestritten,  und  daß  unser  Schatz 
verlästert  werde?"^  Auch  konnte 
er  vor   der  Öffentlichkeit   die  Auf- 


aj  udabbirru,  wofür  Kairo  21  uwarri  „ich  verbarg"  liest. 

b)  Kairo  22  liest  wa. 

1;  IX  1.  2,  IX  5.  y.i  IX  2.  4j  IX  y.. 
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Stellung  sei  das  höchste  Los  in 
religiöser  Hinsicht.  ,  Soweit  hat 
es  ihre  Wissenschaft  gebracht».' 
Darauf  bewegten  sich  denn  die 
Leute  in  allen  möglichen  Ver- 
mutungen" (40). 

3)  Ghazäli,  unbekümmert  um  der- 
artige Grerüchte,  die  sein  Entschlufs 
hervorrief,  ordnete  seine  Verhält- 
nisse so,  daß  ihm  nur  das  zum  Leben 
Notwendige  übrig  blieb .  und  verließ 
darauf Baghdäd.  Lehramt,  Reichtum, 
Familie  boten  ihm  keine  Reize  mehr. 
Er  kannte  jetzt  ein  größeres  G-lück: 
die  mystische  Versenkung  in  die 
Grottheit. 

„Worum  es  sich  handelt,  kann 
ich  nicht  sagen; 

Preise    mich    glücklich;    mehr 
sollst  du  nicht  fragen.''  (42.) 


gäbe  seines  Amtes  damit  begründen, 
daß  sein  Körper  einer  Ausspannung 
bedurfte.  Denn  infolge  von  Über- 
arbeitung war  seine  Brust  ange- 
griffen, sodaß  ihm  das  laute  Spre- 
chen schwer  fieP. 

3)  So  blieb  er  noch  die  wenigen 
Tage  in  Mailand  und  ging  dann 
auf  das  Land,  wo  er  „in  Dank  und 
Jubel'"  ausbrach  über  das,  was  er 
erlebt  hatte-.  Die  folgenden  Blätter 
sind  voll  von  Schilderungen  des 
großen  Glückes,  das  ihm  widerfah- 
ren ist;  besonders  die  Jubeltöne  der 
Psalmen  gehen  ihm  zu  Herzen  l  Noch 
einmal  erheben  sich  die  Konfessionen 
zu  der  höchsten  Kunst  seelischer 
Schilderung,  indem  sie  das  innige 
Gespräch  wiedergeben,  das  Augustin 
mit  seiner  Mutter  wenige  Tage  vor 
ihrem  Tode  hatte.  In  mystischer 
Versenkung  stiegen  sie  bis  zu  dem 
seligen  Zustand  empor,  wo  „alle 
Träume  und  Trugbilder,  jede  Spra- 
che und  jedes  Zeichen  verstummen 
muß,  —  wo  völliges  Schweigen 
herrscht"*. 


b.  Ekstasen. 


Nach  den  Angaben  des  munqidh 
war  jene  mächtige  Erschütterung  im 
Seelenleben  Ghazälis  dann  eingetre- 
ten, als  er  erkannt  hatte,  daß  das 
letzte  Ziel  des  Siifismus  nicht  zu 
erreichen  war  „auf  dem  Wege  des 
Studiums,  sondern  durch  den  prak- 
tischen Versuch,  durch  die  Ekstase, 
durch  die  Umwandlung  der  Eigen- 
schaften" (37)  erstrebt  werden  mußte. 
Um  jedoch  diesen  Weg  betreten  zu 
können,  mußte  er  zuerst  jene  tief- 


Wir  haben  oben  (S.  18  f.)  bereits 
ein  Beispiel  neuplatonischer  Ekstase 
im  Leben  Augustins  verzeichnet. 
Kennzeichnend  für  die  zeitliche  Be- 
grenztheit solcher  Erlebnisse  ist  es, 
daß  es  in  jenem  Zusammenhang 
heißt:  „Ich  gelangte  bis  zu  dem,  was 
wirklich  ist,  in  einem  Augenblick 
zitternden  Schauens.  Da  habe  ich 
dein  unsichtbares  Wesen  aus  den 
Werken  der  Schöpfung  durch  die 
Vernunft   erkannt.     Aber   ich    war 


a)  Sm-e  53,  Hl. 

1)  IX  4.  2)  IX  7.  3)  IX  8.  4)  IX  2h. 
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greifende  Wendung  in  seinem  inne- 
ren und  äußeren  Leben  erfahren,  von 
der  wir  gesprochen  haben.  Die  Ein- 
samkeit, in  die  er  sich  zurückzog, 
sollte  ihm  eben  dazu  dienen,  „das 
Herz    für    das    Gedenken    (dhikr) 
Gottes  zu  reinigen,  wie  ich  es  von 
der  süfischen  Wissenschaft  gelernt 
hatte"  (40).    Mancherlei  Umstände 
hinderten  ihn  indeß  daran,  die  Ab- 
geschiedenheit   so   völlig   durchzu- 
führen, als  er  wünschte.  Er  erzählt 
von  jener  Zeit:  „Die  Ekstase  kam 
nui-  in  einzelnen  Stunden  über  mich, 
aber  trotzdem  verlor  ich  nicht  die 
Hoffnung  darauf.    Ja,  je  mehr  Hin- 
dernisse   mich   von   ihr    abhielten, 
desto  mehr  kam  ich  darauf  zurück. 
In  dieser  Lage  blieb  ich  10  Jahre, 
und  es  wurden  mir  während  dieser 
Einsamkeit  Dinge  geoffenbart,  die 
ich  nicht  aufzählen  oder  ergründen 
kann.  Das  Wichtigste,  das  ich  zum 
Gewinn  des  Lesers  sagen  kann,  ist 
dies:  Ich  wußte  ganz  sicher,  daß  die 
Süf  is  im  besonderen*  auf  Gottes  Weg 
wandeln,  und  daß  ihr  Lebenswandel 
am  vollkommensten,  ihr  „Weg"''  am 
zutreffendsten  ist.   Ob  sie  in  Tätig- 
keit oder  in  Euhe  sind,  nach  innen 
wie  nach  außen  sind  sie  erleuchtet 
von  dem  Licht,  das  von  der  Prophe- 
tie  ausgeht"^.    Außer  dem  propheti- 
schen Licht  gibt  es  auf  der  Erd- 
oberfläche kein  Licht,  von  dem  man 
Klarheit  verlangen  kann.  Kurz:  was 
will  einer  aussetzen  an  der  Methode 
ihrer  rituellen  Reinheit? 

Ihre  erste  Bedingung  ist  diese: 
das  Herz  muß  ganz  von  dem  gerei- 


außerstande,  den  Blick  darauf  zu 
heften.  Meine  Schwachheit  warf 
mich  zurück  in  die  gewohnte  Bahn, 
nichts  behielt  ich  bei  mir  als  die 
liebende  Erinnerung,  die  gleichsam 
lechzte  nach  dem  Duft  des  Trankes, 
den  ich  noch  nicht  berühren  konn- 
te" ^  An  der  gleichen  Stelle  betont 
auch  Augustin  das  allmähliche  Em- 
porsteigen in  der  Ekstase.  „So  ging 
es  stufenweise  ^  von  den  Körpern  zu 
der  Seele,  die  durch  Vermittlung 
des  Körpers  empfindet.  Und  von  da 
zu  jener  inneren  Kraft,  für  die  die 
körperliche  Empfindung  die  äußeren 
Dinge  ankündigt.  Soweit  vermögen 
es  die  vernunftlosen  Lebewesen. 
Sodann  von  da  zu  dem  Vermögen, 
das  mit  der  Vernunft  arbeitet,  und 
dem  es  obliegt,  über  die  Ergebnisse 
der  körperlichen  Empfindungen  zu 
urteilen."  ^ 

Weiterhin  findet  sich  dann  in  den 
Konfessionen  eine  hervorragende 
Schilderung  derartiger  Ekstasen  in 
dem  letzten  großen  Gespräch  zwi- 
schen Augustin  und  seiner  Mutter: 
„Wir  vergaßen,  was  dahinten  war, 
und  streckten  uns  nach  dem,  das 
vor  uns  ist.  Im  Gefühl  der  gegen- 
wärtigen Wahrheit  und  deiner  Nähe 
fragten  wir,  welcher  Art  das  künf- 
tige ewige  Leben  der  Heiligen  sei, 
,das  kein  Auge  gesehen  und  kein 
Ohr  gehört  hat,  und  das  in  keines 
Menschen  Herz  gekommen  ist*. . .  . 
Auf  dieses  Ziel  lief  unser  Gespräch 
hinaus. ...  In  leidenschaftlicher  Er- 
regung rangen  wir  uns  zu  ihm  selbst 
empor.  Wir  wandelten  stufenweise* 


a)  statt  hädschatan  „notwendig"  lies  mit  Barbier  de  Meynard  und  Kairo  chässatan. 

b)  tariqa  t.  t.  für  die  Methode  des  Süfitums.    Vgl.  Hartmann,  al-Kusairi,  9SS. 

c)  Eigtl.:   von  dem  Licht  der  Nische  (mischkät).     Vgl.  den  Titel   einer   Schrift 
Ghazälis  mischkätu-1-anwäri,  s.  Gosche,  263,  19. 

1)  Vn  23.  2)  gradatim.  .3)  VFl  23.  4i  gradatim. 
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nigt  werden,  was  Gott  fremd  ist.  Der 
Schlüssel  dazu  ist  seine  völlige  lu- 
anspruchnahme,  wie  der  takbir^ 
beim  Gebet  ^  und  das  Eintauchen 
des  Herzens  in  dem  Gedenken 
Gottes.  Sein  Ende  ist  das  völlige 
Aufgehen  in  Allah.  Ich  sage:  sein 
Ende  —  in  bez ug  auf  das,  was  man 
mit  dem  Willen  leicht  verstehen  und 
erfassen  °  kann  von  ihren  Grund- 
sätzen. 

In  Wahrheit  ist  es  nur  der  An- 
fang des  „Weges"  und  der  Wahr- 
nehmungen. Das  Vorhergehende  ist 
wie  die  Vorhalle  für  den,  der  eintritt. 
Am  Anfang  des  Weges  beginnen 
die  Offenbarungen  derart,  daß  sie 
in  ihren  Nachtwachen  die  Engel 
und  die  Seelen  der  Propheten  wahr- 
nehmen, Stimmen  von  ihnen  hören 
und  Gnadenerweise  von  ihnen  em- 
pfangen. 

Darauf  erhebt  sich  die  Ekstase 
über  die  Wahrnehmung  von  Formen 
und  Bildern  bis  zu  Graden,  denen 
die  Möglichkeit  der  Darstellung  ge- 
bricht. Kein  Mensch  darf  danach 
trachten,  es  zu  erklären,  ohne  daß 
sein  Wort  schwere  Sünde  in  sich 
schließt;  keiner  vermag  es,  ohne 
dem  zu  entgehen.  Kurz:  die  Sache 
ist  bis  zu  dem  Punkte  gelangt,  wo  , 
sich  manche  von  ihnen  einbilden, 
das  sei  Verschmelzung  (hulül),  an- 
dere: Ineinssetzung  (ittihäd),  wieder 
ändere:  Vereinigung  (wusiil).  Aber 
all  das  ist  Sünde.  Wir  haben  die 
sündhafte  Art  solcher  Bezeichnun- 
gen in  dem  Buche  .Das  letzte  Ziel'*^ 


dui'ch  alles  Körperliche  hindurch 
und  selbst  durch  den  Himmel,  von 
dem  aus  Sonne,  Mond  und  Sterne 
über  die  Erde  leuchten.  Dann  stie- 
gen wir  weiter  hinauf,  indem  wir 
uns  innerlich  bedachten  und  be- 
sprachen und  erstaunten  über  Deine 
Werke.  So  kamen  wir  in  unseren 
eigenen  Geist  und  schritten  darüber 
hinaus,  um  die  immerdar  fruchtbaren 
Auen  zu  erreichen,  wo  Du  Israel 
weidest  in  Ewigkeit  auf  dem  Anger 
der  Wahrheit,  und  wo  das  Leben 
die  Wahrheit  ist,  durch  die  dies 
alles  geschaifen  wurde,  was  gewesen 
ist,  und  was  sein  wird.  .  . .  Während 
wir  redeten  und  uns  dazu  hindräng- 
ten, erreichten  wir  es  sachte  mit 
heftig  pochendem  Herzen.  Dann 
seufzten  wir  auf  und  ließen  dort 
die  Erstlingsgarben  des  Geistes  und 
sanken  zui'ück  in  das  laute  Wesen 
unseres  Mundes,  wo  man  mit  Wor- 
ten beginnt  und  schließt."^ 

Dann  sprechen  Mutter  und  Sohn 
über  das,  was  sie  soeben  erlebt 
haben,  und  betonen  vor  allem  die 
Unzulänglichkeit  der  Sprache  für 
jenen  Zustand  höchsterVerzückung'^. 
Denn  sie  waren  bis  zu  Gott  selbst 
emporgestiegen  und  hatten  „in  einem 
raschen  Gedanken  die  ewige  Wahr- 
heit berührt,  die  über  allem  ruht".  ^ 


a)  So  mit  Barbier  de  Meynard  statt  taharrur.    Kairo  liest  tahrim  =  die  Heiligung. 

b)  Der  Takbir  ist  das  Aussprechen  der  Worte  allähu  akbar  =  „Gott  ist  groB" 
beim  islamischen  Gebet.  c)  Statt  kaschf  lies  mit  Barbier  de  Meynard  kisb. 

d)  al-maqsad  al-aqsä  oder,  vielleicht  richtiger,  alm.al-asnä,  vgl.  Brockelmann. 
Gesch.  d.  arab.  Lit.  I,  421. 

1)  IX  24.  2)  Siehe  a  3!  (S.  35).  3)  EX  2.5. 
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dargelegt Kurz:  Wer  davon  nicht 

etwas  kostet,  der  kennt  vom  wahren 
Wesen  der  Prophetie  nur  den  Na- 
men".   (41  f.) 
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Literatur:    Becker,    Hans,   Augustin,    Studien   zu   seiner    geistigen    Entwicklung 
Leipzig  190S. 
Harnack,  Adolf,  Augustins  Konfessionen.    Ein  Vortrag.    3.  Aufl.    Gießen  1903. 

—  Lehi-buch  der  Dogmengeschichte.  HI.  Bd.,  4.  Aufl.  Tübingen  1910,  bes.  59  ff., 
122 ff.    [Zitiert  DG.] 

—  Der  erste  Höhepunkt  im  Drama  der  inneren  Entwicklung  Augustins.  Die 
Christliche  Welt  1913,  50  ff.    [Zitiert  CW.] 

Freiherr  von  Hertling,  Georg,    Augustin.    Mainz  1911. 

Loofs,    Friedrich,    Augustinus,     Realencyklopädie    f.    prot.    TheoL    u.    Kirche. 

3.  Aufl.  II,  1897,  257  ff. 
Scheel,  Otto,  Augustin,  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart  I.    1909,  793  ff. 
Thimme,  W.,  Grundlinien  der  geistigen  Entwicklung  Augustins.   Zeitschrift  für 

Kirchengeschichte  XXXI  1910,  172  ff. 

Allgemein: 

James,    William    und  Wobbermin,  Georg,    Die  religiöse  Erfahi-ung  in  ihrer 

Mannigfaltigkeit.     2.  Aufl.     Leipzig  1914. 
Lehmann,  Edv.,  Mystik  im  Heidentum  und  Ckristentum.     Leipzig  1908. 
Ueberweg,  Friedrich  und  Praechter,  Karl,    Grundi-iß  der  Geschichte  der  Philo 
Sophie.     10.  Aufl.     1.  Teil.     Das  Altertum.     Berlin  1909. 
Sonstige,  weniger  häufig  herangezogene  Literatur  ist  an  den  betr.  Stellen  verzeichnet. 


Lebenslauf. 

Ich.  Heinrich  Frick,  evangelischer  Konfession,  bin  am  2.  November 
1893  als  Sohn  des  Hochbauaufsehers  Michael  Frick  in  Darmstadt  ge- 
boren. Als  Beamtensohn  habe  ich  infolge  Versetzung  meines  Vaters 
mehrmals  die  Schule  wechseln  müssen.  Nach  kurzem  Besuch  der  Schiller- 
schule zu  Mainz  trat  ich  im  Sommer  1900  in  die  Stadtschule  zu  Alsfeld 
ein  und  an  demselben  Ort  Ostern  1903  in  Sexta  der  Realschule.  Im 
Sommer  1906  wurde  ich  Schüler  des  Realgymnasiums  zu  Darmstadt, 
das  ich  Ostern  1912  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ.  Die  zum  Studium 
der  Theologie  notwendigen  Ergänzungsprüfungen  in  Hebräisch,  Griechisch 
und  Lateinisch  legte  ich  im  Laufe  desselben  Jahres  an  dem  Ludwig- 
Georgs-Gymnasium  zu  Darmstadt  ab  und  begann  im  W.-S.  1912/13  das 
Studium  auf  der  Landesaniversität  zu  Gießen.  Nach  zweisemestrigem 
Besuch  der  Universität  Tübingen  (S.-S.  1914  und  W.-S.  1914/15)  kehrte 
ich  wieder  nach  Gießen  zurück  und  bestand  hier  im  S.-S.  1916  die 
theologische  Fakultätsprüfung.  Darauf  war  ich  während  zweier  Semester 
Mitglied  des  evangelischen  Prediger  Seminars  zu  Friedberg,  bestand  am 
13.  September  1917  die  theologische  Schlußprüfung  vor  dem  Ober-Kon- 
sistorium zu  Darmstadt  und  trat  in  den  Dienst  der  hessischen  Landes- 
kirche ein,  in  der  ich  zur  Zeit  als  Pfarrassistent  an  der  Pauluskirche 
zu  Darmstadt  tätig  bin.  Am  31.  Dezember  1917  wurde  ich  auf  Grund 
meiner  Dissertation  über  ..Nationalität  und  Internationalität  der  christ- 
lichen Mission"  von  der  evangelisch-theologischen  Fakultät  der  Landes- 
universität zu  Gießen  zum  Lizentiaten  der  Theologie  ernannt. 

Ich  habe  während  meines  Studiums  bei  folgenden  Hochschullehrern 
gehört:  Theologie  bei  den  Herren  Professoren  Baldensperger,  ßousset, 
Eck.  Gunkel,  Krüger,  Schian  in  Gießen  und  v.  Häring,  v.  Müller, 
V.  Schlatter  in  Tübingen;  Philosophie:  Messer  und  Siebeck  in  Gießen, 
Groos  in  Tübingen;  Arabisch:  kurze  Zeit  bei  Herrn  Professor  Schwally, 
danach  bei  Herrn  Profe.^sor  Kahle  in  Gießen,  dessen  Unterricht  ich  die 
Anregung  zu  vorliegender  Arbeit  und  wertvolle  Unterstützung  bei  ihrem 
endgültigen  Abschluß  verdanke. 
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I.   —  La   THESE   DE   M.    GiLSON 

Les  Archives  d'histoire  docirinale  et  litteraire  du  moyen 
äge  ont  public,  en  1926,  sous  la  signature  de  M.  Gilson,  une 
etude  intitulee  :  Pourquoi  saint  Thomas  a  critique  saint  Au- 
gustin ^).  C'est  une  contribution  ä  ce  que  l'auteur  appelle 
r«  augustinisme  avicennisant  »,  et  il  vient  de  reprendre  le 
meme  sujet,  avec  des  developpements  nouveaux,  sous  le 
titre  :  Les  sources  greco-arabes  de  V augustinisme  avicenni- 
sant '). 

La  question  est  importante.  Personne,  en  effet,  n'ignore 
que  saint  Thomas  opposa  ä  la  scolastique  augustinienne  sa 
Philosophie  propre ;  que  celle-ci  provoqua  des  resistances ;  et 
qu'ä  la  mort  du  maitre  dominicain  un  parti  se  constitua  qui 
tenta  brillamment,  mais  vainement,  de  discrediter  ses  grandes 
innovations.  La  discussion  des  idees  de  M.  Gilson  revet,  des 
lors,  un  interet  general.  Resumons  brievement  ses  deux 
etudes.  Nous  presenterons  ensuite  les  observations  qu'elles 
suggerent. 

K  On  s'accorde  generalement  ä  considerer  la  Substitution 


•)  T.  1.  pp.  5-126. 

")  Meme  collection,  1930,  t.  IV,  pp.  5-107.  Dans  les  notes  qui  suivront  on 
renverra  a  la  premiere  etude  des  Archives  par  la  mentiop  t.  I :  a  la  deuxieme, 
per  la  mention  t.  IV. 
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d'une  nouvelle  Synthese  doctrinale  ä  celle  de  saint  Augustin 
comme  revenement  philosophique  le  plus  important  qui  se 
soit  produit  au  cours  du  XIII*  siecle.  S'il  fallait  indiquer  le 
point  critique  ou  s'effectue  la  dissociation  entre  l'ancienne 
scolastique  et  la  nouvelle,  c'est  sans  doute  la  theorie  de  la 
connaissance  qu'il  conviendrait  de  choisir.  Avant  saint  Tho- 
mas, l'accord  est  ä  peu  pres  unanime  pour  soutenir  la  doc- 
trine  augustinienne  de  Tillumination  divine ;  apres  saint 
Thomas  cet  accord  cesse  d'exister...  Le  fait  est  difficilement 
contestable,  et  le  nombre  de  ceux  qui  s'obstinent  a  soutenir 
que  le  thomisme  et  l'augustinisme  n'ont  qu'une  seule  et 
meme  theorie  de  la  connaissance  diminue  de  jour  en  jour  ))^). 

Ainsi  debute  la  premiere  etude,  et  la  place  que  M.  Gil- 
son  assigne  aux  controverses  sur  l'illumination  divine  y  est 
fort  bien  marquee.  C'est  d'une  theorie  de  la  connaissance 
qu'il  s'agira.  L'auteur  pense  que  si  saint  Thomas  l'a  sacrifiee, 
c'est  parce  que  les  circonstances  l'ont  liee  ä  une  doctrine 
d'Avicenne,  et  qu'elle  devait  pätir  de  la  reprobation  dont 
cette  doctrine  fut  robjet. 

A  l'appui  de  cette  «  hypothese  heuristique  ))^),  M.  Gil- 
son  entreprend  une  enquete  sur  ce  point  special  :  «  Quelle 
influence  la  pensee  d'Avicenne  peut  avoir  exerce  sur  les 
destins  de  l'augustinisme  medieval  )) ')?  Successivement  il 
expose  :  1.  La  Cosmologie  des  Motecallemin  et  la  critique 
qu'en  fait  saint  Thomas  (pp.  8-25);  II.  La  critique  thomiste 
d'lbn-Gebirol  (pp.  25-35)  ou  plutot  de  cette  doctrine  cosmo- 
logique  d'lbn-Gebirol,  que  toute  efficace  vient  de  Dieu  et 
que  la  matiere  corporelle  est  essentiellement  passive.  Le  III", 
intitule  «  1' Avicennisme  )> ,  nous  introduit  progressivement 
dans  la  question.  On  y  montre  comment,  chez  Avicenne,  la 
metaphysique  est  soudee  ä  la  theorie  de  la  connaissance 
humaine,  et  on  analyse  la  critique  que  fait  saint  Thomas  de 

')  T.  1.  p.  5. 
')  T.  IV,  p.   105. 
■')  T.  1,  p.  7. 
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cette  theorie  d'Avicenne  qu'une  intelligence  separee  est  rin- 
telligence  agissante  pour  rensemble  des  humains  (1.  La  cri- 
tique  thomiste  d'Avicenne).  Suit  une  etude  sur  Guillaume 
d'Auvergne,  qui  rejette  d'Avicenne  l'appareil  metaphysique 
et  cosmologique,  mais  qui  transfere  ä  Dieu  les  fonctions  illu- 
minatrices  de  1' intelligence  agente.  La  simplicite  de  Täme 
humaine  s'oppose  a  la  composition  d'un  intellect  qui  serait 
partie  agent,  partie  patient.  11  n'y  a  donc  en  chacun  de  nous 
qu'un  intellect  patient  (2.  La  critique  thomiste  de  G.  d'Au- 
vergne, pp.  46-80).  L'assimilation  etablie  par  G.  d'Auvergne 
entre  un  Dieu  personnel  et  1' intelligence  separee  des  Arabes 
avait  dejä  ete  relevee  ^),  mais  l'analyse  qu'on  trouve  ici  est 
un  des  meilleurs  morceaux  de  cette  premiere  etude. 

Arrivant  ensuite  ä  1 'augustinisme  avicennisant  (3.  pp. 
80-1 11),  M.  Gilson  nous  apprend  qu'il  considere  la  doctrine 
de  l'illumination  divine  ((  comme  la  marque  propre  de  l'au- 
gustinisme  »  (p.  84),  puis  il  distingue  deux  varietes  d'augus- 
tiniens.  k  On  rangera  dans  la  premiere  les  philosophes  qui, 
tout  en  maintenant  l'illumination  divine,  attribuent  ä  l'ame 
humaine  un  intellect  agent ;  on  rangera  dans  la  deuxieme 
ceux  qui  n 'attribuent  ä  l'ame  humaine  qu'un  intellect  pos- 
sible ;  et  le  criterium  de  discernement  entre  les  deux  groupes 
sera  celui-ci :  appartiennent  au  premier,  les  philosophes  pour 
qui  l'expression  d 'intellect  agent  ne  s'applique  en  propre 
qu'ä  l'äme  humaine,  bien  qu'on  puisse  l'appliquer  aussi  ä 
Dieu  en  un  certain  sens ;  appartiennent  au  second,  les  philo- 
sophes pour  qui  l'expression  d  intellect  agent  peut  bien 
s'appliquer  ä  l'äme  humaine  en  un  certain  sens,  mais  ne 
s'applique  au  sens  propre  qu'ä  Dieu  ))^).  A  titre  d'exemple  il 


')  «  L'eveque  de  Paris  interprete  dans  un  sens  chretien  la  theorie  arabe  de 
rülumination  de  l'intelligence  par  un  intellect  separe  ».  De  Wulf,  Histoire  de  la 
Philosophie  medievale,  5*^  edit.,  t.  I,  1924,  p.  328.  D'autres  l'ont  note  avant  moi. 
J'ai  appele  Guillaume  d'Auvergne  «  le  premier  grand  philosophe  du  XIII®  siecle  » 
(p.  323). 

')  T.  I.  p.  84. 
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ränge  dans  le  premier  groupe  des  augustiniens,  Alexandre 
de  Haies,  Jean  de  la  Rochelle,  saint  Bonaventure,  et  leur 
doctrine  est  un  ((  augustinisme  aristotelisant  »  ;  au  second 
groupe  appartiennent  Robert  Grosseteste,  J.  Peckham  et  sur- 
tout  Roger  Bacon  qu'il  appelle  ((  le  type  accompli  de  Taugus- 
tinisme  avicennisant  »  (p.   104). 

Saint  Thomas  combat  les  deux  orientations  de  T  augus- 
tinisme, surtout  la  seconde.  II  refuse  d'attribuer  ä  Dieu  le 
titre  d'intellect  agent  et  ramene  la  doctrine  ä  ses  origines 
arabes.  A  lui  seul  ^)  revient  le  merite  d'avoir  oppose  a  toutes 
ces  doctrines  une  conception  nouvelle  de  l'homme,  et  d'avoir 
enseigne  que  l'intellect  agent  cree  en  chaque  homme  suffit 
a  expliquer  la  connaissance.  En  conclusion,  on  note  que,  si 
diverses  que  soient  les  doctrines  particulieres  auxquelles  saint 
Thomas  s'est  oppose,  elles  s'accordent  en  un  point,  qui  est 
leur  commune  attache  avec  le  platonisme,  et  que  saint  Tho- 
mas s'en  est  clairement  aper^u. 

Dans  la  seconde  etude,  M.  Gilson  elargit  son  enquete, 
car  «  pour  comprendre  Avicenne  lui-meme,  il  faut  d'abord 
connaitre  ceux  dont  il  ne  fut  que  le  continuateur  (p.  7).  Ce 
qui  l'amene  ä  etudier  la  doctrine  de  l'intellect  chez  Alexandre 
d'Aphrodisias  (pp.  7-22),  chez  les  predecesseurs  d' Avicenne, 
Alkindi  au  IX"^  siecle,  Alfarabi  au  X"  (pp.  22-38).  Puis,  faisant 
retour  sur  une  question  qui  eüt  mieux  trouve  place  dans  la 
premiere  etude,  l'auteur  fait  un  long  expose  de  la  psychologie 
d 'Avicenne,  de  sa  definition  de  l'ärne,  de  sa  Classification 
des  intellects,  et  de  leur  fonctionnement.  La  premiere  con- 
jonction  de  la  pensee  arabe  et  de  la  tradition  chretienne 
s'opere  chez  Gundissalinus  (pp.  74-92),  dont  il  suffit  de 
suivre  la  pensee  jusqu'au  bout  pour  constater  que  ((  l'illumi- 
nation   de   l'äme   par   l'intelligence   agente   d 'Avicenne   fait 


')  M.    Gilson    fait    cette    reserve :  «  en    fonction    des    analyses    qui    precedent  * 

(p.  )2lK 
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place  ä  rillumination  de  räme  par  Dieu  »  (p.  85).  Encore 
plus  accentuee  est  la  synthese  de  rillumination  d'Avicenne 
et  de  Celle  d 'Augustin  dans  un  traite  De  intelligentüs  dont 
l'auteur  n'est  pas  definitivement  connu  et  qui  pourrait  etre 
Gundissalinus  lui-meme  (p.  92). 

Conclusion.  11  y  eut,  au  XIIl'  siecle,  un  augustinisme 
avicennisant,  un  ((  courant  de  pensee  autonome  distinct  de 
Taverroisme  ou  du  thomisme  »  (p.  105).  «  L'existence  d'une 
ecole  dont  la  doctrine  combinait  suivant  des  doses  variables 
l'influence  dominante  de  saint  Augustin  au  neo-platonisme 
d'Avicenne  )>,  resume  la  Situation  de  fait  devant  laquelle 
Saint  Thomas  s'est  trouve  (p.   103). 

L'etude  se  termine  par  une  critique  de  notre  interpreta- 
tion  de  1 'augustinisme,  dont  il  sera  parle  plus  loin. 

II  n'entre  pas  dans  notre  intention  de  suivre  l'auteur  ä 
travers  les  nombreuses  analyses  qui  remplissent  ces  deux 
etudes.  Nous  reviendrons  prochainement  sur  la  question  de 
rillumination  divine  et  sur  les  interpretations  qu'il  en  donne. 
Bornons-nous  ä  quelques  remarques  relatives  ä  la  facture  de 
ces  deux  monographies  qui,  selon  nous,  eussent  gagne  en 
vigueur  et  en  clarte  si  l'auteur  avait  pu  les  fusionner.  La 
premiere  monographie,  difficile  a  suivre,  contient  plus  d'un 
morceau  qui,  tout  en  etant  fort  bon  en  lui-meme,  fait  figure 
de  hors-d' Oeuvre.  On  ne  voit  pas  qu'il  füt  necessaire  de  faire 
l'expose  et  la  critique  de  la  cosmologie  des  Motecallemin ;  ou 
de  la  cosmologie  d'Ibn-Gebirol,  dont  il  y  avait  autre  chose 
a  dire  dans  une  etude  de  1 'augustinisme.  Meme  l'ideologie 
de  Roger  Bacon,  qui  est  longuement  analysee,  est  de  minime 
importance  dans  cette  enquete,  Bacon  n'ayant  exerce  sur  ses 
contemporains  qu'une  influence  negligeable.  Par  contre,  ces 
deux  etudes  qui  nous  conduisent,  l'une  jusqu'au  if  siecle  de 
l'hegire,  l'autre  jusqu'au  II"  ou  llf  siecle  avant  J.  C,  fönt 
silence  sur  1 'augustinisme  de  saint  Augustin  lui-meme. 
Omission  regrettable,  car  c'est  la  le  point  de  depart  de  Ten- 
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quete.  Or,  ce  n'est  pas  chose  aisee  de  classer  les  formules 
de  l'eveque  d'Hippone  et  de  degager  les  multiples  acceptions 
que  refoit  dans  ses  ecrits  la  doctrine  de  rillumination  divine. 
M.  Gilson  sait  mieux  que  personne  que  saint  Augustin  a 
laisse  cette  doctrine  dans  un  ((  etat  d'indetermination  rela- 
tive ))').  11  eüt  ete  utile  de  rappeler  ici  ce  qu'il  entend  par 
le  soleil  augustinien  «  dans  lequel  nous  voyons  la  verite 
immuable  des  choses  »,  le  sens  qu'il  donne  a  la  ratio  inferior 
et  superior.  —  Ne  füt-ce  que  pour  marquer  avec  precision  ce 
que  l'augustinisme  du  XIH"  siecle  y  ajoute. 

Mais  ce  n'est  point  ce  que  nous  voulons  discuter  ici.  II 
ne  sera  question  que  des  conclusions  de  l'auteur  —  conclu- 
sions  qui  sont  nettement  degagees  et  qui  presentent  les  con- 
flits  doctrinaux  du  XI  if  siecle  sous  un  jour  que  nous  ne  par- 
venons  pas  ä  admettre. 

Quels  que  soient  les  liens  entre  Avicenne  et  Augustin 
dans  la  theorie  de  l'illumination  divine  teile  que  M.  Gilson 
l'expose,  on  ne  peut,  sans  f ausser  et  sans  rapetisser  les  con- 
flits  philosophiques  du  XlFl"  siecle,  faire  de  cette  doctrine  le 
nceud  vital  des  discussions,  le  point  de  rupture  de  l'augusti- 
nisme et  du  thomisme.  La  repudiation  par  saint  Thomas  de 
la  theorie  de  la  connaissance  hasee  sur  l'illumination  divine 
n'est  pas  l'evenement  primordial  qui  explique  l'apparition  de 
la  puissante  synthese  dont  il  est  l'auteur.  Le  conflit  est  plus 
profond.  C'est  dans  la  metaphysique  qu'il  git  tout  d'abord. 
Et  non  pas  dans  une  these  de  metaphysique,  mais  dans  une 
Serie  coordonnee  de  theses,  livrant  l'explication  fonciere  de 
l'etre  contingent.  On  s'en  rend  compte  pour  peu  qu'on  con- 
sente  a  penser  directement  dans  la  mentalite  du  XIII"  siecle, 
c'est-ä-dire  ä  regarder  l'augustinisme  et  le  thomisme  tels 
qu'ils  apparaissent  dans  l'histoire,  et  tels  qu'ils  apparaissent 
aux  contemporains  de  saint  Thomas. 

')  T.  I,  p.  118. 
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Examinons  donc  sommairement  ces  deux  questions : 
1  "  quelles  sont  les  theories  philosophiques  qui,  universelle- 
nient  regues  avant  saint  Thomas,  ont  ete  rejetees  par  celui-ci? 
2"  Qu*en  pensent  ses  contemporains,  ou  quelles  sont  les  theo- 
ries thomistes  qui  fönt  scandale  parce  qu'elles  rompent  avec 
la  tradition  qu'on  veut  perpetuer  ä  tout  prix  dans  les  ecoles? 

11.  —  Les  THEORIES  EN  CONFLIT,   d' APRES  LES  (EUVRES 
SCOLASTIQUES 

Qua  la  metaphysique  ait  ete  le  champ  clos  oü  la  joute 
s'est  deroulee  ^),  il  suffit  pour  s'en  convaincre  de  considerer 
les  themes  de  discussion  qui  remplissent  les  documents  sco- 
lastiques. 

Avant  Saint  Thomas,  la  pluralite  des  formes  substan- 
tielles est  universellement  acceptee  :  saint  Thomas  la  rejette 
pour  des  raisons  metaphysiques. 

Avant  Saint  Thomas,  la  conception  de  matiere  et  de 
forme  est  reportee  dans  tout  etre  contingent :  saint  Thomas 
la  restreint  ä  la  substance  corporelle,  et  conclut  que  la  per- 
fection  formelle  d'un  etre  angelique  ne  peut  etre  realisee  plu- 
sieurs  fois  dans  une  meme  espece. 

Avant  saint  Thomas,  la  notion  de  matiere  premiere  etait 
singulierement  compromise  par  la  theorie  des  raiiones  semi- 
nales,  germes  actifs  qui  habitent  la  matiere  :  saint  Thomas 
degage  la  notion  de  passivite  et  de  pure  receptivite  de  la 
materia  prima. 

Avant  saint  Thomas,  certains  parmi  les  partisans  de  la 
pluralite  des  formes  identifient  la  perfection  de  corporeite  avec 
la  lumiere,  lux :  saint  Thomas  se  refuse  ä  faire  de  la  lum.iere 
une  determination  substantielle  des  corps  et  la  rattache, 
comme  un  ((  accident  »,  ä  la  forme  unique  qui  confere  ä  un 


')  Voir  notre  etude  :  L'Age  de  la  m6taphysique.  Revue  neoscol.  de  phil.,  nov. 
1930.  p.  389. 
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etre,  ä  tout  etre,  la  plenitude  de  sa  perfection  specifique  et 
individuelle. 

Avant  Saint  Thomas,  on  titilisait  la  theorie  de  la  pluralite 
des  formes  pour  expliquer  l'independance  substantielle  du 
Corps  et  de  l'äme  :  pour  saint  Thomas  le  corps  et  l'äme  sont 
incomplets,  et  ils  se  donnent  Tun  a  l'autre  comme  la  matiere 
et  la  forme. 

Avant  saint  Thomas,  on  etablissait  une  sorte  de  confu- 
sion  entre  Täme  et  ses  activites  :  saint  Thomas  reserve  ä 
rinfini  le  privilege  de  s'identifier  ä  son  activite  et  il  etablit 
dans  toute  substance  limitee  une  distinction  reelle  entre  cette 
substance  et  les  pouvoirs  d' Operation  ou  facultes  qui  en  jail- 
lissent. 

Avant  saint  Thomas,  on  soutient  couramment  que  le 
monde  doit  avoir  un  commencement :  saint  Thomas  etablit 
que  la  notion  de  creation  n'implique  pas  celle  de  temps,  et 
que  si  le  commencement  temporel  est  un  indice  de  la  contin- 
gence,  il  n'en  est  pas  le  constitutij . 

Non  seulement  toutes  ces  oppositions  sont  d' ordre  me- 
taphysique,  mais  ils  interessant  toute  la  metaphysique.  Ils 
resument  deux  conceptions  du  reel.  Car  on  pense  bien  que 
si,  pour  les  besoins  de  Tanalyse  historique,  on  peut  se  livrer 
a  une  enumeration  des  elements  doctrinaux  du  groupe  pre- 
thomiste  et  des  innovations  que  le  thomisme  leur  oppose,  ces 
elements  doctrinaux  et  ces  innovations  ne  forment  pas  un 
bloc  incoherent  et  inerte.  Chez  saint  Thomas,  dont  le  pouvoir 
unificateur  tient  du  genie,  mais  aussi,  ä  un  degre  moindre, 
chez  ceux  qu'il  combat,  tout  est  incorpore  dans  une  synthese 
(deajv-"::9-r,ii.'.,  tenir  ensemble) ;  tout  se  compenetre;  chaque 
these  est  fonction  dun  ensemble.  Montrons-le  brievement 
pour  les  doctrines  dont  il  a  ete  parle  jusqu'ici,  et  que  nous 
avons  mises  en  presence. 

Distinction  de  la  substance  finie  et  de  ses  pouvoirs  d 'Ope- 
ration ;  composition  de  matiere  et  de  forme  dans  une  sub- 
stance corporelle,  mais  simplicite  des  substances  incorporelles, 
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et  des  lors  unicite  numerique  de  ces  substances  incorporelles 
dans  leur  perfection  {forma  irrecepta  est  illimitata) ;  passivite 
de  la  materia  prima  des  corps  :  tout  cela,  chez  Thomas 
d'Aquin,  est  une  maniere,  sa  maniere,  d'interpreter  ie  deVe- 
nir,  et  le  couple  acte  et  puissance  qui  fournit  la  raison  süffi- 
sante du  devenir.  Ce  n'est  pas  ici  l'endroit  de  nous  etendre 
sur  ces  theses  bien  connues  de  la  metaphysique  du  maitre, 
mais  on  ne  saurait  trop  se  penetrer  de  cctte  idee  que  la  theorie 
de  l'acte  et  de  la  puissance  joue  vis-ä-vis  des  autres  theories 
de  la  metaphysique  du  contingent  le  role  de  la  clef  de  voüte 
vis-a-vis  des  arches ;  que  partout  eile  commande  ia  structure 
de  l'edifice ;  et  que  si  on  se  refuse  ä  en  tenir  compte,  on  doit 
renoncer  ä  comprendre  ce  qui  pour  saint  Thomas  est  la  raison 
profonde  de  la  limitation  ').  La  celebre  these  thomiste  de  la 
possibilite  d'une  creation  eternelle  reporte  la  pensee  dialec- 
tique  ä  ce  meme  fondement  de  la  contingence,  et  il  en  est  de 
meme  pour  tout  ce  que  le  maitre  apprend  au  sujet  de  l'Infini 
et  de  sa  transcendance  sur  le  Fini.  Sa  Theodicee  se  resume 
dans  une  etude  de  Vactualite  de  Dieu.^que  nulle  puissance 
ne  vient  limiter  "). 

De  meme,  si  nous  nous  tournons  du  cote  des  predeces- 
seurs  de  saint  Thomas,  c'est  une  conception  differente  de  la 
matiere  et  de  la  forme,  donc  de  la  finitude,  donc  de  l'etre 
contingent  qui  fournit  les  directives  de  leur  philosophie,  et 
qui  apparait  au  premier  plan. 

11  nous  suffira  de  renvoyer  le  lecteur  ä  la  Summa  philo- 
sophiae,  csuvre  anonyme,  qui  constitue  «  une  des  syntheses 
philosophiques  les  plus  remarquables  de  Tancienne  scolas- 


')  M.  Gilson  n'a  pas  meme  mentionne  la  theorie  de  l'acte  et  de  la  puissance 
dans  ia  premiere  edition  de  eon  etude  :  Le  Thomisme  (1920).  —  j'ai  signale  cette 
grave  lacune  des   1922:  Revue  neoscol.,   p.  230. 

■')  Voir  notre  etude  sur  Thomas  d'Aquin  oü  noua  6crivons  notamment  :  La 
notion  de  forme,  ä  eile  seule,  ne  fournit  pas  l'explication  du  reel.  Ceus  qui  s'en 
contentent  ramenent  «  la  metaphysique  thomiste  k  un  tableau  n^oplatonicien  des 
degres  de  l'etre  ».  Hist.  phil.  medievale,  t.  II,  p.    ii. 
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tique  dite  augustinienne  »').  Elle  est  bätie  comme  sur  deux 
piliers,  —  sur  ces  deux  doctrines  metaphysiques  que  dans 
tout  etre  contingent,  il  y  a  pluralite  de  formes  et  presence  de 
matiere  premiere.  L'auteur  introduit  un  clivage  dans  la  dis- 
position  hierarchique  des  substances  en  etres  corporels  et  in- 
corporels  —  ce  qu'il  appelle  le  binarium  famosissimum,  et 
trouve  dans  chaque  lignee  ce  qui  avant  saint  Thomas  etait 
considere  comme  la  double  estampille  de  la  contingence  :  plu- 
ralite de  formes  et  matiere  premiere.  C'est  aussi  pour  sauve- 
garder  le  caractere  contingent  de  tout  etre  melange  d'acte  et 
de  puissance  qu'il  ecrit :  «  Manifestum  est  ergo  tempus...  et 
motum...  incepisse  »'). 

La  rupture  entre  le  thomisme  et  la  scolastique  augusti- 
nienne de  ses  predecesseurs  s'est  produite  avant  tout  sur  une 
Interpretation  de  la  contingence  de  Vetre.  Elle  eclate  dans  des 
doctrines  cardinales,  relatives  ä  la  composition  de  matiere  et 
de  forme  et  au  caractere  temporel  de  l'etre  limite,  les  unes 
et  les  autres  presentees  comm.e  des  precisions  de  la  theorie 
((  acte  et  puissance  » . 

En  raccourci,  les  deux  complexus  doctrinaux  s'opposent 
comme  suit  :  pour  les  augustiniens,  potentialite  est  convertible 
avec  matiere  premiere,  tandis  que  la  matiere  premiere,  dans 
le  thomisme,  est  l'explication  d'une  potentialite  ou  d'une 
limitation  particuliere,  celle  qui  appcirtient  ä  des  etres  repan- 
dus  dans  l'espace.  Partisans  du  dynamisme  et  de  la  specifi- 
cite  des  etres  —  tout  comme  saint  Thomas  — ,  les  augusti- 
niens expliquent  la  perfection  de  l'etre  par  autant  de  formes 
substantielles  que  celui-ci  porte  en  lui  de  determinations 
irreductibles  (p.  ex.,  corporeite,  vie,  sensibilite,  raison),  tan- 
dis que  Saint  Thomas  les  concentre  dans  un  seul  principe 
formel.   Enfin,   pour  renforcer  la  contingence  des  etres,   les 

')  De  Wulf,  Hiat.  phU.  mid..  t.  1,  pp.  343-345.  L'ouvrage  est  edite  avec  les 
Oeuvres  de  Robert  Grossetete  par  BauR,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittel- 
alters, IX. 

-)  Ed.  Baur,  p.  408. 


L' augustinisme  ((  avicennisant  »  21 

augustiniens  soulignent  la  theorie  de  la  creation  temporelle, 
que  Saint  Thomas  juge  inutile  pour  etablir  la  non-necessite 
du  monde. 

On  voit  dejä  que  le  conflit  se  produit  ä  Tinterieur  de 
cadres  aristoteliciens,  car  il  serait  banal  de  montrer  que  les 
couples  acte  et  puissance,  matiere  et  forme  qui  apparaissent 
ici  ne  viennent  pas  d 'Augustin  mais  sont  de  souche  peripa- 
teticienne. 

De  tres  bonne  heure  les  philosophies  dites  augusti- 
niennes,  subissent  ce  qu'on  a  appele  la  contamination  de 
l'aristotelisme,  tant  par  Taction  directe  des  ecrits  d'Aristote 
que  par  l'action  indirecte  de  ses  commentateurs  arabes  et  juifs. 

De  plus,  cette  force  assimilatrice  du  peripatetisme,  dont 
le  rythme  s'accelere  rapidement,  ne  penetre  pas  quelques 
points  de  detail,  mais  eile  affecte  les  directiües  de  la  con- 
ception  du  reel  —  constatation  capitale  qui  domine  tout  le 
present  debat  ^). 

Cela  ne  veut  point  dire  qu'ä  cote  de  ces  divergences  fon- 
damentales,  il  n'y  en  ait  point  d'autres,  mais  en  toutes,  les 
attaches  avec  la  metaphysique  sont  faciles  ä  decouvrir.  En 
voici  quelques-unes. 

Avant  Saint  Thomas  on  enseignait  que  l'etre  spirituel 
—  donc  Dieu  au  premier  chef,  Täme  humaine  a  un  autre 
titre  —  est  redevable  de  sa  noblesse  ä  son  activite  volitive 
plus  qu'ä  son  acte  d'intelliger  :  d'ou  resultait  une  certaine 
primaute  du  bien  sur  le  vrai.  Saint  Thomas  veut  que  la  per- 
fection  de  l'esprit  et  aussi  de  l'esprit  humain,  se  mesure  sur 
la  perfection  de  sa  connaissance. 

Avant  Saint  Thomas,  d'aucuns  expliquent  la  presence 


')  Soit  dit  en  passant  —  mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela  dans  cette  etude  —  le 
fait  que  le  conflit  entre  le  thomisme  et  l'augustinisme  porte  sur  des  interpretations 
differentes  de  l'acte  et  de  la  puissance,  de  la  matiere  et  de  la  forme  cree  entre  les 
deux  directions  certains  points  de  contact  qui  ne  peuvent  echapper  k  un  observa- 
teur  attentü.  De  part  et  d'autre  la  cocception  du  ticl  est  pluraliste  et  dynamiste. 
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de  certaines  de  nos  idees,  sans  faire  appel  ä  Tactivite  sen- 
sible, et  cela  parce  qu'ils  regardent  räme  comme  une  sub- 
stance  complete  semi-independante  du  corps.  Pour  saint 
Thomas  toute  connaissance  intellectuelle  requiert  le  con- 
cours  causal  des  sensations,  et  Dieu  n'intervient  qu'a  titre 
d'agent  universel ;  car  Väme,  forme  substantielle  du  corps,  dS- 
pend  de  ce  corps-matiere.  L'intellectualisme  thomiste  est  soude 
ä  la  metaphysique.  La  science  de  Tetre  commande  la  science 
de  la  connaissance  de  l'etre. 

Cela  ne  veut  pas  dire  non  plus  que  saint  Thomas  ne 
prete  pas  attention  ä  la  theorie  de  Tillumination,  mais  il  se 
fait  qu'il  Tentend  surtout  dans  un  sens  auquel  M.  Gilson  ne 
s'est  pas  interesse,  ä  savoir  que  les  regulae  aeternae,  c  est- 
ä-dire  l'essence  de  Dieu,  sont  le  fondement  des  essences 
limitees,  donc  aussi  de  la  rectitude  de  la  connaissance  hu- 
maine  qui  a  ces  essences  pour  objet.  Theorie  augustinienne 
sans  doute,  mais  commune  aux  scolastiques,  y  compris  saint 
Bona  venture.  La-dessus,  saint  Thomas  est  d'accord  avec  saint 
Augustin  et  les  augustiniens  —  et  il  est  d'autres  aspects  de 
l'illumination  divine  oü  on  peut  relever  le  meme  accord. 

De  Sorte  que  la  theorie  de  Tillumination  divine,  chez 
saint  Thomas,  revet,  ä  titre  primordial,  la  tournure  meta- 
physique que  nous  venons  d'indiquer,  et  jusque  la  ii  n'est  pas 
question  d'influence  arabe  —  avicennisante  ou  autre. 

C'est  ä  titre  secondaire  que  saint  Thomas  s'occupe  de 
Tillumination  teile  que  l'entend  M.  Gilson,  c'est-a-dire  dans 
le  sens  d'une  causalite  efficiente  de^ieu,  explicative  de  la 
production  de  la  connaissance,  et  derechef  il  resout  la  ques- 
tion en  termes  de  m^taphysicien  :  comme  toute  autre  sub- 
stance  l'individu  humain  p>orte  en  lui-meme  ses  ressorts 
d'action,  il  possede  en  propre  son  intellect  agent  et  son  intel- 
lect  patient  '). 

Les  textes  thomistes  ne  fönt  pas  le  depart  entre  les  deux 

')  Cf.  De  Wulf,  Hiatoire  de  la  philo9.  midUvale,  t.  II,   1925,  p.  20. 
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types  d'augustiniens  dont  parle  M.  Gilson  et  dont  il  est  oblige 
de  reconnaitre  que  le  second  est  ((  en  reaction  decidee  »  contre 
le  Premier  \).  De  plus  il  n'est  pas  d'endroit  ä  notre  connais- 
sance,  oü  Saint  Thomas  vise  ex  professo  une  autre  forme  de 
rilluminaticn  divine  —  Villuminatio  speciclis  —  qui  est  la 
plus  interessante  de  toutes  ')  et  dont  M.  Gilson  ne  fait  pas 
mention  dans  son  enquete.  II  est  rem.arquable  d'ailleurs  que 
cette  question  de  l'illumination  augustinienne  n'apparait  chez 
Saint  Thomas,  que  de  fa^on  incidente.  En  effet,  ((  nulle  part, 
M.  Gilson  le  reconnait,  saint  Thomas  n'entreprend  un  exa- 
men  systematique  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  mais  il 
semble  en  parier  d'une  maniere  accidentelle  et  encore  plutot 
avec  la  preoccupation  de  se  la  concilier  que  de  la  juger  ))^). 
Ce  qui  a  rendu  Tetude  de  M.  Gilson  extremement  subtile  et 
difficile  ä  suivre,  ainsi  que  nous  l'avons  note  des  le  debut  du 
present  article.  Si  M.  Gilson  avait  choisi  comme  sujet  de 
recherche  une  quelconque  des  theories  cardinales  que  nous 
avons  enumerees,  il  n'eüt  pas  eprouve  le  besoin  de  glaner 
chez  saint  Thomas  des  allusions  incidentes  et  des  textes  enig- 
matiques,  mais  il  se  serait  rendu  compte  que  le  maitre  affronte 
ex  professo  ceux  qu'il  entreprend  de  contredire.  Saint  Thomas 
ne  se  lasse  pas  de  rnontrer  que  la  matiere  et  la  forme  sont  des 
precisions  de  la  puissance  et  de  Tacte ;  de  rappeler  les  raisons 
metaphysiques  de  l'unite  de  la  forme  substantielle;  de  rejeter 
la  composition  des  substances  spirituelles ;  de  souligner  le 
caractere  passif  de  la  matiere  premiere ;  de  rnontrer  ä  quelles 
contradictions  conduit  la  theorie  des  rationes  seminales.  II  ne 
cesse  d'opposer  a  la  theorie  augustinienne  de  l'identite  de 
Täme  et  des  facultes,  la  distinction  de  toute  substance  con- 
tingente  d'avec  ses  pouvoirs  Operateurs. 


')  T.  I,  p.  121.  Alexandre  de  Haies  fait  de  l'intellect  agent  une  partie  de  1  äme 
—  comme  saint  Thomas. 

')  Elle  est  typique  chez  Henri  de  Gand.  Nous  l'avons  exposee  en  1895  dans 
Etudea  siir  Henri  de  Gand,  Chap.  IV.  Nous  reviendrons  sur  cette  question. 

•)  T.  1,  p.  118. 
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Ceci,  non  pour  reprocher  a  M.  Gilson  de  ne  pas  avoir 
aborde  rexamen  de  ces  questions  metaphysiques  dans  une 
etudc  de  rillumination  divine,  mais  pour  montier  que  Tin- 
teret  qu'avait  saint  Thomas  ä  se  separer  de  ses  devanciers, 
ne  git  pas  dans  la  question  de  Tillumination,  mais  aiüeurs. 

M.  Gilson  eprouve  quelque  difficulte,  ä  travers  les  notes 
individuelles  qui  caracterisent  les  positions  adoptees  par  cha- 
que  docteur  medieval,  ((  ä  trouver  un  philosophe  qui  ait  en- 
seigne  sans  reserves  et  expressement  la  doctrine  de  Dieu  intel- 
lect  agent  »  ^).  Encore  une  fois,  il  n'eüt  pas  ete  embarrasse 
s'il  avait  etudie  Thistoire  du  hinarium  famosissimurn.  Sur  ces 
positions  fondamentales  de  leur  metaphysique  les  francis- 
cains,  les  dominicains  et  les  maitres  seculiers  anterieurs  a 
Saint  Thomas  sont  remarquables  dans  leur  accord. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  surprise  que  nous  avons  lu  cette 
note  sous  forme  de  conclusion  :  «  Nous  ne  connaissons  rien 
qui  corresponde  a  ce  que  M.  De  Wulf  appelle  le  bloc  doc- 
trinal  qui  caracterise  la  scolastique  prethomiste.  Ce  bloc  s'ef- 
frite  de  jour  en  jour  »  ^).  Renvoyons  donc  M.  Gilson  ä 
M.  Gilson,  et  a  son  excellente  etude  sur  La  Philosophie  de 
Saint  Bonaventure  qui  est,  a  notre  avis,  ce  qu'il  a  fait  de 
mieux.  Apres  avoir  averti  dans  la  Praelocutio  au  deuxieme 
livre  des  Sentences  qu'il  veut  etre  l'interprete  de  la  tradition 
{non  intendo  novas  opiniones  adversare,  sed  communes  et 
approhatas  retexere) ;  apres  avoir  rappele  que  par  les  com- 
munes opiniones  magistrorum  il  entend  avant  tout  les  doc- 
trines  d'Alexandre  de  Haies,  {potissime  magistri  et  patris 
nostri  bonae  memoriae  jratris  Alexandri),  Bonaventure  re- 
prend  toiites  ")  les  doctrines  dites  augustiniennes  dont  nous 


')  T.  I.  p.  104. 

=)  T.  IV.  p.  104. 

")  Sauf  precisement  la  question  de  lillutnination  divine,  pour  laquelle  nous 
faisons  des  reserves.  Nous  avons  eu  soin  de  noter  comme  M.  Gilson  le  remarque 
de  son  cote  qu'une  meme  doctrine  se  nuance  diversement  d'un  docteur  h  l'autre 
et  que  toutes  les  doctrines  dites  augustiniennes  ne  sont  pas  soutenues  par  chacun 
d'eux.  D'oü  un  certain  flottement.  De  Wulf,  t,  1,  p.  322. 
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avons  donne  une  ertumeration  —  d'ailleurs  non  limitative  — 
et  ä  laquelle  nous  renvoyons  ^). 

Comment  M.  Gilson,  qui  s'est  trouve  devant  cette  enu- 
meration,  n'a-t-il  pas  reconnu  les  enseignements  du  grand 
docteur  franciscain? 


III.  —  Les  THEORIES  EN  CONFLIT  d'aPRIiS 
LES  AVIS  DE  CONTEMPORAINS 

Le  bloc  metaphysique  devant  lequel  saint  Thomas  s  est 
trouve  n'est  donc  pas  un  mirage.  Et  apres  avoir  parle  des 
Oeuvres  constructives  de  l'epoque,  on  en  trouvera  une  seconde 
preuve  dans  les  syllabus  dresses  par  les  partisans  de  la  sco- 
lastlque  traditionnelle  —  qu'on  l'appelle  augustinisme  ou  de 
tout  autre  nom.  II  s'agit  blen  cette  fois  de  la  dissociation  du 
thomisme  et  de  I'ancienne  scolastique,  car  ce  sont  des  con- 
tetnporains  qui  dressent  la  liste  des  doctrines  qu'ils  veulent 
conserver  ä  tout  prix,  malgre  la  diffusion  rapide  et  triom- 
phante  du  thomisme.  C'est  le  cas  de  repeter  cette  sage  parole 
de  F.  Ehrle,  que  les  renseignements  fournis  par  des  temoins 
de  V eVenement  ont  pour  les  classificütions  relatives  ä  VeVe- 


')  Voici  le  texte  auquel  M.  Gilson  fait  allusion  et  quo  nous  avons  appele  le 
bloc  doctrinal  de  rancienne  scolastique  :  «  On  peut  citer  parmi  les  elements  doctri- 
naux  caracteristiques  du  groupe  augustinien  :  une  certaine  preeminence  du  bien 
sur  le  vrai,  et  la  primaute  ancslogue  de  la  volonte  sur  rintelliger.ce  en  Dieu  et 
dans  rhomme ;  la  production  de  la  connaissance  sans  le  concours  causal  de  l'objet 
exterieur ;  la  necessite  d'une  action  illuminatrice  et  imm^diate  de  Dieu  pour  l'ac- 
complissement  de  certains  actes  intellectuels ;  une  insistance  a  identifier  l'etre  et 
la  lumiere  et  des  lors  ä  appeler  Dieu  la  lumiere  incre^e ;  une  tendance  ä  retrouver 
une  nature  lumineuse  dans  les  esprits  et  dans  les  Corps  crees ;  l'actualit^  infime 
mais  positive  de  la  matiere  premiere,  independamment  de  toute  Information  sub- 
stantielle ;  le  depot  dans  la  matiere  premiere  de  principes  actifs  ou  «  raisons  semi- 
nales  »  ;  la  presence  de  matiere  et  de  forme  dans  les  substances  spirituelles ;  la 
multiplicite  des  formes  dans  les  etres  de  la  nature,  principalement  dans  l'homme ; 
l'individualite  de  l'äme  independamment  de  son  union  avec  le  corps ;  l'identite 
de  l'änie  et  de  ses  facultes ;  l'impossibilite  de  la  creation  du  monde  ab  aeterno^. 
Hist.  de  la  Philos.  midUvale,  \,  p.  319. 
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nement  une  valeur  teile  quelle  prime  tout.  Leur  utilisation 
fournit  une  methode  expeditive  et  nette  '). 

Rappeions  pour  memoire  les  condamnations  portees  ä 
Oxford  contre  renseignemenf  universitaire  de  certains  maitres, 
par  deux  eveques  de  Cantorbery,  le  dominicain  R,  Kilwardby 
et  le  franciscain  John  Peckham,  dont  les  sympathies  pour 
l'augustinisme  sont  bien  connues,  Toutes  les  theories  que  le 
Premier  entend  mettre  au  ban  des  ecoles  en  1277  visent  les 
interpretations  thomistes  de  la  mauere  et  de  la  forme.  Pour- 
€^uoi  ne  mentionne-t-il  pas  meme  la  question  de  Tillumina- 
tion  divine  dans  cette  invitation  ä  revenir  aux  directives  de 
la  tradition  —  invitation  pressante,  puisque  i'eveque  promet 
quarante  jours  d'indulgence  a  qui  s'y  rendra?  Et  dans  la  lettre 
que  Kilwardby  ecrit  au  dom.inicain  Pierre  de  Conflans,  pour 
justifier  et  commenter  ses  prohibitions,  les  six  theories  qu'il 
rencontre  sont  relatives  ä  la  metaphysique  de  la  matiere  et 
de  la  forme  ^). 

Quant  a  Peckham,  archeveque  de  Cantorbery  de  1279  ä 
1292,  c'est  un  temoin  d'une  valeur  exceptionnelle  ^),  qui  ne 
deguise  pas  sa  pensee,  et  qui  ne  mäche  pas  ses  paroles.  On 
ne  possede  pas  moins  de  quatre  lettres  (10  nov.  1284;  7  dec. 
1284;  I  janv.  1285  ;  1  juin  1285)  oü  il  se  scandalise  —  et  en 
quels  term.es  vehements  —  de  la  theorie  thomiste  de  l'unite 
de  la  forme  substantielle.  C'est  cette  theorie  qu'il  appelle  la 
profana  novitas  par  excellence,  et  il  la  rapproche  d'autres 
theories  relatives  ä  la  m.etaphysique  de  la  matiere  et  de  la 
forme. 

Rappeions  encore  les  innombrables  ecrits  de  circonstance 


')  «  Piu  spedita  e  netta  ».  EhRLE,  L' A goatinidnistno  e  rAriatotelismo  nella 
scolasiica  del  secolo  XIII,   dans  Xenia  Thomistica,    1925,   t.   III,   p.   526. 

')  Voir  les  textcs  chez  Ehrle,  Der  Augustinismus  u.  A ristoteliamus  in  d. 
Scholastil^  gegen  Ende  d.  XIII  Jahrh.  —  dans  Archiv  f.  Litter.  u.  Kirchengeschichte 
d.  Mittelalters.  V,  pp.  603-635. 

')  Fcrtunatamente  abbieimo  una  testimonianza  dun  personaggio  adattatisaimo, 
Ehrle,  Xenia  thomistica,  111,  p.  526.  Non  possiamo  desiderare  un  teste  piu  com- 
petente,  ibid. 
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pour  ou  contre  I'unite  de  la  forme  substantielle.  Le  catalogue 
de  Stams  qui  nous  renseigne  sur  i'activite  litteraire  des  domi- 
nicains  contemporains  de  saint  Thomas  en  mentionne  une 
longue  Serie. 

Mais  il  y  a  mieux  que  tout  cela  pour  trancher  la  question 
qui  nous  occupe.  Nous  possedons  depuis  1927,  dans  une 
excellente  edition  du  P.  Glorieux,  le  texte  du  Correctorium 
fratris  Thomae,  de  Guillaume  de  la  Mare  ^),  vrai  manifeste 
de  r«  augustinisme  ».  Cet  ecrit,  redige  entre  1277  et  1282, 
apporte  ä  la  these  que  nous  soutenons  une  confirmation  en- 
tiere.  En  effet,  si  des  118  articles  incrimines  par  Guillaume 
de  la  Mare  on  ecarte  ceux  qui  visent  la  theologie  et  qui  sont 
hors  cause  dans  ce  debat,  ce  sont  des  theories  metaphysiques 
qui  remplissent  le  requisitoire.  La  necessite  de  la  composi- 
tion  de  matiere  et  de  forme  dans  tout  etre  contingent,  donc 
auss!  dans  l'äme  humaine  et  dans  les  creatures  purement  spi- 
rituelles, occupe  au  moins  treize  articles  ^).  La  multiplicite 
numerique  des  anges  dans  une  meme  espece  —  corollaire  de 
cette  doctrine  —  est  af firmes  tout  le  long  de  1' ecrit,  La  plu- 
ralite  des  formes  dans  tout  etre  contingent  et  dans  rhomm.e 
remplit  neuf  articles  ^),  sans  compter  de  nombreuses  affirma- 
tions  incidentes  de  la  meme  these.  Ici  comme  dans  la  Summa 
philosophiae,  le  binar ium  jam.osissim.um.  est  mis  ä  l'avant- 
plan,  et  il  est  interessant  de  souligner  que  Guillaume  de  la 
Mare  voit  dans  ces  deux  grandes  theories,  une  application  du 
couple  puissance  et  acte  :  ((  in  rebus  in  quibus  est  potentia, 
est  materia  "*).   Si  angelus   non   habet  materiam.   est  omnino 


')  P.  Glorieux,  Les  premieres  polemiques  thomisres :  I.  Le  correcioriuin  cor- 
ruptorii  Quare  (Le  Saulchoir,  1927).  Le  texte  du  correctorium  de  G.  de  la  Mare 
est  reproduit  integralement  avant  la  reponse  de  l'auteur  dominicain.  Nous  cite- 
rons  les  articles    d'aprea  la  numerotation   de  Glorieux. 

=)  b  k  13;  25.  29.  43,  44,  87.  88.  100. 

Sur  la  composition  de  matiere  et  forme  dans  Tarne  humaine  voir  28.  30,  91, 
113.   Sur  son   independance  substantielle,    !I5. 

')  47,  48.  12.  31.  52,  86,  90,  99,  102. 

n  P.  51, 
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immutabilis  et  per  consequens  Deus  ))^).  Ce  qui  montre  bien 
que  nous  sommes  devant  rinterpretation  typique  de  Tetre 
contingent  familiere  aux  predecesseurs  du  thomisme. 

Puis  —  toujours  dans  le  meme  ordre  d'idees,  —  G.  de 
la  Mare  defend  la  reaiite  positive  de  la  matiere  premiere, 
terme  d'un  rapport  distinct  avec  I'essence  divine ;  capable 
d'exister  sans  forme  ')  et  nantie  dans  les  corps  de  rationales 
seminales  ^).  Puis,  continue-t-il,  un  etre  contingent,  s'il  est 
appele  ä  exister  doit  avoir  un  commencement  *). 

Passant  ä  un  autre  ordre  d'idees,  il  est  traite  longuement 
de  la  primaute  du  bien  sur  le  vrai,  de  la  superiorite  du  vouloir 
sur  le  connaitre,  et  ce  pour  des  raisons  metaphysiques  ''). 
Enfin  on  mentionne.ä  deux  reprises  la  connaissance  intellec- 
tuelle  du  singulier  *)  que  G.  de  la  Mare  legitime,  non  pas 
par  des  analyses  psychologiques  directes,  mais  pour  expliquer 
les  exigences  de  la  conduite,  «  cum  omnis  actio  sit  singularis 
et  etiam  circa  singularia  »  ^).  De  l'intelligence  unique  il 
n'est  fait  mention  qu'ä  propos  d'Averroes,  et  G.  de  la  Mare 
sur  cette  question  vitale  s'accorde  avec  saint  Thomas  et  tous 
les  scolastiques.  Nulle  part  nous  n'aüons  releve  la  moindre 
allusion  ä  V illumination  divine,  sous  les  deux  jormes  que 
distingue  M.  Gilson.  Nulle  part  il  n'est  question  de  Dieu  intel- 
lect  ageni,  ä  quelque  titre  que  ce  soit.  Tout  se  passe  comme 
si  Guillaume  de  la  Mare  n'attachait  aucune  importance  a 
«  Taugustinisme  avicennisant  ». 

Le  Programme  des  questions  brulantes,  tel  qu'il  est  re- 
trace  par  G.  de  la  Mare,  coincide,  ä  une  ou  deux  doctrines 
pres,  avec  celui  que  nous  avons  appele  ((  le  bloc  de  l'anciennc 


■)  P.  50. 

*)  27.  108.  32.  80.  96. 

»)  85. 

♦)  6.  7.   109. 

*)  35.  49.  50.  51.  54.  55.  56. 

•)  13,  95. 

')  P.  382. 
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scolastique  »,  et  que  M.  Gilson  a  dit  ignorer  ^).  Impossible 
de  sous-estimer  rimportance  du  document  dans  le  present 
debat.  G.  de  la  Mare  est  Thistorien  de  la  rupture  de  Taugus- 
tinisme  et  du  thomisme.  Son  ecrit  est  le  cri  de  guerre  de 
Tancienne  scolastique  contre  les  ((  nouveautes  dangereuses  ». 
Ce  n'est  pas  tant  l'oeuvre  d'un  homme,  que  le  sy Ilabus  d'un 
parti.  Les  franciscains  qui  voulaient  rester  fideles  au  passe 
obligeaient  ceux  de  leur  ordre  qui  devaient  etudier  la  Somme 
theologique  de  saint  Thomas,  ä  consulter  simultanement  le 
texte  de  G.  de  la  Mare.  Les  dominicains  jeterent  la  derision 
sur  l'ecrit  et  l'appelerent  un  Corruptorium  ;  ils  ne  se  firent 
pas  faute  d'ailleurs  de  rediger  des  correctoria  correctorii.C est 
dire  que  le  pamphlet  souleva  des  tempetes.  Quiconque  mon- 
tait  dans  une  chaire  ä  Paris  ou  a  Oxford  etait  tenu  de  se  pro- 
noncer  sur  les  tameux  articles.  On  etait  pour  ou  contre. 

Nous  sommes  en  presence  de  temoignages  nombreux  et 
concordants  de  la  part  de  contemporains  qui  n'ont  pu  se 
tromper  sur  la  portee  des  questions  litigieuses,  et  ces  temoi- 
gnages confirment  ce  que  nous  savons  d'autre  part  sur  les 
controverses  qui  remplissent  les  oeuvres  philosophiques. 

Ainsi,  la  «  Situation  de  fait  »  qui  a  explique  la  reaction 
du  thomisme  est  autre  que  celle  envisagee  par  M.  Gilson,  et 
eile  est  infiniment  plus  complexe.  Interpreter  le  saint  Thomas 
de  Vhistoire  en  n'ayant  l'oeil  fixe  que  sur  une  theorie  de  la 
connaissance,  c'est  le  juger,  non  suivant  la  mentalite  de  son 
epoque,  mais  selon  la  mentalite  de  notre  epoque ;  c'est  obeir, 
consciemment  ou  non,  aux  preoccupations  de  nos  contempo- 
rains, qui  mettent  l'accent  sur  Tetude  de  la  valeur  du  savoir, 
et  qui  trop  souvent  passent  ä  cote  de  la  metaphysique.  Nous 
comprenons  fort  bien  que  d'excellents  interpretes  du  tho- 
misme ou  du  scotisme,  voulant  mettre  en  valeur  une  philo- 
sophie  qui  peut  rivaliser  avec  les  systemes  modernes,  fassent 
droit  aux  exigences  de  la  critique  moderne  et  soient  conduits 

')  Cf.  la  note  I  de  la  page  25  du  präsent  articie. 
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ä  placer  toute  la  metaphysique  dans  le  plan  d'eclairage  d'une 
theorie  de  la  connaissance,  et  presque  sous  sa  dependance 
logique.  Leur  point  de  depart  est  un  fait  de  conscience,  une 
affirmation  bbjective  absolue/ane  evidence  immediate  qui  nous 
fait  atteindre  le  reel  metaphysique.  —  Mais  cette  correlation 
qu'il  importe  d'etablir  aujourd'hui,  ne  constituait  pas  un  prc- 
bleme  au  Xllf  siecle,  parce  que  les  scoiastiques  s'accordent 
sur  la  valeur  de  la  pensee  humaine ;  qu'ils  la  postulent ;  qu'ils 
fondent  la  certitude  du  savoir  sur  l'essence  divine,  exemplaire 
et  prototype  des  essences  creees  et  sur  la  finalite  de  la  raison 
faite  pour  connaitre  le  vrai  ^).  Le  reel  extramental  n'etant  nie 
par  personne,  personne  ne  songe  a  prouver  qu'il  existe  et 
l'effort  philosophique  du  XII!'  siecle  porte  d'emblee  sur  Vexpli- 
cation  qu'il  convient  d'en  donner.  Quelle  est  l'explication 
qu'en  donnent  les  anciens  augustinieno  et  quelle  est  l'expli- 
cation que  leur  oppose  saint  Thomas?  Teile  est  la  question 
historique,  et  nous  croycns  devoir  repondre  :  ce  sont  deux 
metaphysiques  de  l'etre  contingeni,  deux  systematisations 
fondees  sur  l'acte  et  la  puissance,  sur  la  matiere  et  la  forme 
qui  fournirent  les  caracteristiques  des  deux  directions  philo- 
sophiques  dont  nous  nous  occupons. 

IV.  —  L'expression  u  augustinisme  avicennisant  » 

II  est  donc  acquis  ä  la  lumiere  des  documents  du  XIIl" 
siecle,  que  la  philosophie  nouvelie  de  Thomas  d'Aquin  heur- 
tait  l'ancienne  sur  un  vaste  front  metaphysique  qui  s'etait 
constitue  depuis  Guillaume  d'Auvergne  jusqu'ä  saint  Bona- 
venture,  et  qu'un  parti  actif  et  remuant  recrute  dans  des 
milieux  divers  essaya  de  maintenir  apres  la  mort  du  maitre. 

Ici  surgit  la  question  de  terminologie.  A  l'expression 
augustinisme,  regue  et  courante,  M.  Gilson  propose  d'aj outer 
une  epithete  qui  la  precise.   II  Tappelle  ((  augustinisme  avi- 

')  De  Wulf.  Hiat.  de  la  philoB.  m6dUoale,  I.  p.  270. 
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cennisant  »,  afin  de  souligner  la  conjugaison,  ou  si  on  veut 
la  Fusion  de  la  doctrine  augustinienne  de  rillumination  divine 
avec  une  doctrine  de  l'intelligence  agente,  derivee  d'Avi- 
cenne.  Meme  il  cree  le  mot  «  avicenniser  »  *). 

L'expression  ((  augustinisme  avicennisant  »  fera-t-elle 
fortune?  Son  auteur  reconnait  qu'elle  encourt  le  reproche  de 
lourdeur  fächeuse  ^).  Ceci  importe  peu  d'aiileurs.  Le  tout  est 
de  savoir  ce  qua  Taugustinisme  avicennisant  recouvre ;  quels 
rapports  existent  entre  Texpression  et  les  problemes  doctri- 
naux  du  Xlll'  siecle  qu'eüe  pretend  designer. 

Les  critiques  que  nous  avons  a  faire  ä  ce  sujet  tiennent 
dans  une  alternative  nette  et  simple  que  nous  pouvons  poser 
comme  suit : 

M.  Gilson  entend-il  par  «  augustinism.e  avicennisant  » 
toutes  les  doctrines  fundamentales  qui  donnaient  a  la  philo- 
sophie  des  predecesseurs  de  saint  Thomas  un  sens  caracte- 
ristique  —  ensemble  compact  que  le  maitre  a  rejete  et  rem- 
place  par  des  innovations  imposantes  ? 

Ou  bien  restreint-il  l'expression  ((  augustinisme  avicen- 
nisant ))  a  la  seule  doctrine  de  Tillumination  divine,  teile  qu'il 
l'a  decrite  dans  son  enquete? 

Dans  le  premier  cas,  il  pose  la  question  de  la  rupture 
en  son  entierete,  et  il  conserve  ä  la  denomination  augusti- 
nisme  le   sens   meme   que   lui   donnent   le   P.    Ehrle  ^),   son 


')  T.  IV.  p.  93. 

')  T.  IV.  p.  103. 

')  C'est  le  P.  Ehrle  qiii  le  premier  a  attire  l'attention  sur  raugustinisme  dans 
une  magistrale  etude,  dejä  citee  plus  haut  (p.  26)  et  publice  par  les  Archiv  f. 
Litter.  u.  Kirchengesch.  des  Mittelalt.,  t.  V.  Ce  sont  les  theories  relatives  ä  la 
tnatiere  er  ä  la  forme  que  le  P.  Ehrle  place  au  premier  plan  et  il  les  appelle  des 
doctrines  augustiniennes.  P.  ex.  ä  propos  de  la  presence  de  matiere  dans  l'äme 
humaine,  de  la  pluralite  des  formes  dans  Täme,  et  de  la  forme  de  corporeite,  il 
les  appelle:  drei  Sätze  welche,  zumal  der  erste  und  dritte,  zum  Auguatinismus  d. 
älteren  Schule  in  scharfem  Gegenstand  standen.  Meme  remarque  i  propos  des 
raiicnes  seminales :  V on  den  für  die  ältere  Schule  charakteristischen  Lehrsätzen... 
hebe  ich  nur  zv/ei  hervor...  welche  mehr  als  alle  anderen  zu  den  hervorstechend- 
sten  Merkmalen   jener  Schule   gehören   :   seine   Sätze   über  die   rationes  seminales 
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auteur,  le  P.  Mandonnet  ^)  et  nous  ne  croyons  pas  nous 
tromper  en  ajoutant  :  tous  ceux  qui  jusqu'ici  se  sont  occupes 
de  la  question.  C'est  d'ailleurs  le  sens  auquel  nous  nous 
sommes  rallies.  Mais,  cela  etant,  Tepithete  ((  avicennisant  » 
peche  par  defaut.  Elle  ne  s'applique  pas  ä  des  theories  comme 
la  pluralite  des  formes,  la  composition  de  matiere  et  de  forme 
dans  les  substances  spirituelles  —  pour  ne  mentionner  que  le 
binarium  jaTnosissimum. 

Nous  avons  montre  autrefois  —  il  y  a  exactement  trente 
ans  —  que  les  scolastiques  de  la  premiere  moitie  du  XIIl'  siecle 
ont  emprunte  ces  doctrines  celebres  au  Föns  üitae  d'Avice- 
bron,  apres  les  avoir  depouillees  de  leur  tonalite  emanative 
et  moniste,  de  fagon  ä  les  adapter  ä  cette  grande  doctrine 
pluraliste  :  nihil  est  praeter  indiüiduum  ^) 

Personne  n'a  conteste  cette  influenae  d'Avicebron  que 
Guillaume  d'Auvergne  appelle  unicus  omnium  philosophan- 
tium  nobilissirnus .  Je  sais  bien  qu'au  cours  du  Xlir  siecle 
nombre  de  ceux  qui  ont  defendu  le  binarium  famosissimuni 
se  sont  reclames  de  textes  de  saint  Augustin  —  et  n'otam- 
ment  le  fougueux  polemiste  qu'est  Guillaume  de  la  Mar'e 
fait  etat  de  textes  augustiniens  relatifs  ä  la  materia  spiri- 
tualis  des  anges  pour  attaquer  le  thomisme  sur  ce  point  ^). 
Mais  ce  parrainage,  recherche  pour  des  raisons  interessees, 
ne  change  rien  a  Tetat  des  choses,  car  on  tiraillait  les  textes 
de  Saint  Augustin  dans  les  sens  les  plus  opposes,  comme 
M.  Gilson  Ta  d'ailleurs  montre. 

Ce  fait  prouve  tout  au  plus  que  le  nom  d 'Augustin  a  pu 


sive  originales  rerum  und  über  die  Zusammensetzung  der  menschlichen  Seele 
(V.  633). 

')  Siger  de  Brabant,  t.   VI  des   «  Philosophes  Beiges  »,  pp.   56  et  57. 

*)  De  Wulf,  Le  traH6  dea  formen  de  Gillen  de  Leaaines,  t.  I,  Les  Philosophes 
Beiges,   1901.  pp.  52  et  suiv. 

")  Ed.  GloriEUX,  n°  10,  p.  50:quod  aatem  ait  ponere  materiam  apiritualem 
patet  per  Auguatinum.  De  meme  Roger  Marston  rattache  la  pluralite  des  formes 
ä  la  Philosophie  de  saint  Augustin.  Voir  DANIELS,  Anaelmcitate  bei  R.  Maraton, 
Theol.  Quartalschr..   1910,  p.  38. 
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servir  de  signe  de  ralliement,  ä  un  moment  donne  de  This- 
toire,  et  il  fait  voir  dans  quelle  mesure  l'expression  augusti- 
nienne  a  pu  couvrir  des  doctrines  metaphysiques  etrangeres 
au  genie  philosophique  d'Augustin.  11  reste  donc  que  s'il 
fallait  entrer  dans  la  voie  des  precisions  et  agrementer  le 
terme  augustinisme  d'adjectifs  qualificatifs,  on  serait  en  droit 
de  dire  que  1' augustinisme  n'est  pas  seulement  «  avicenni- 
sant )),  mais  encore  «  avicebrolisant  »,  et  qu'au  surplus  il  est 
plus  ((  avicebrolisant  »   qu'((  avicennisant  »  '). 

Mais  un  examen  attentif  des  textes  de  M.  Gilson  nous 
porte  ä  croire  que  par  Taugustinisme  du  XUl  siecle  il  entend 
la  theorie  de  l'illumination  divine  et  rien  que  cette  theorie. 
Les  problemes  relatifs  ä  la  matiere  et  ä  la  form.e  avec  tout  le 
cortege  de  problemes  connexes  ne  paraissent  pas  avoir  de 
rapports  avec  l'augustinisme  tel  qu'il  le  congoit.  N'est-ce 
pas  ainsi  qu'il  faut  comprendre  sa  declaration  que  Tillumi- 
nation  divine  est  ((  la  marque  propre  de  Taugustinism-e  »  ?  ') 
Et  quand,  dans  la  suite,  M.  Gilson  parle  des  doctrines  qui 
se  donnent  comme  des  interpretations,  approfondissements 
ou  systematisations  de  celles  de  saint  Augustin  "),  c'est  bien 
ä  Tillumination  divine  qu'il  songe.  Aussi  bien  n'a-t-il  cree 
l'expression  «  augustinisme  avicennisant  »  que  pour  sou- 
ligner  la  conjugaison  de  cette  doctrine  avec  des  elements 
re^us  d'Avicenne. 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  d'autres  difficultes  surgissent,  non 
moins  graves.  Premierement  le  probleme  de  la  rupture  des 
deux  grandes  directions  philosophiques  est  reduit  ä  de  telles 
proportions  que  l'une  et  l'autre  en  sortent  defigurees.  L'illu- 
mination  divine  n'est  pas  la  seule  theorie  oü   le  thomisme 


')   «  Toute   pluralite  des  ätnes  dans  un  etre  vivant  est   une   impossibilit^   dans 
la  doctrine  d'Avicenne  ».   GlLSON,  t.   IV,  p.  51. 
')  T.  I.  p.  84. 

•)  T.  IV.  p.  104. 
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s'ecarte  des  philosophies  anterieures  accreditees  dans  la  sco- 
lastique  du  XIIL  siede,  et  eile  n'est  pas  la  principale. 

On  a  vu  plus  haut  que  l'arete  vive  qui  dans  le  massif 
d'idees  du  XIIl'  siecle  separe  le  thomisme  des  philosophies 
anterieures  est  une  metaphysique  du  contingent.  L'innova- 
tion  de  M.  Gilson  est  malheureuse,  et  loin  de  servir  de  point 
de  depart  ä  des  classifications  nouvelles,  eile  neglige  les  grands 
conflits  qui  remplissent  le  XIll'  siecle. 

En  second  lieu,  une  autre  objection  se  presente.  Si  Tau- 
gustinisme  est  un  developpement  des  doctrines  d 'Augustin, 
pourquoi  M.  Gilson  restreint-il  l'augustinisrae  ä  la  seule  doc- 
trine  de  Tillumination  divine?  L'impossibilite  d'une  creation 
eternelle  est  une  theorie  du  plus  pur  augustinisme,  et  tout  le 
monde  sait  et  de  quel  credit  eile  jouit  avant  saint  Thomas  et 
quelle  est  son  importance.  Cette  fois,  c'est  le  thomisme  qui 
est  «  avicennisant  » .  Sans  compter  que  les  deux  theories  de 
Timpossibilite  ou  de  la  possibilite  de  la  creation  eternelle  nous 
situent,  comme  celle  de  la  matiere  et  de  la  forme,  au  cceur  de 
la  metaphysique.  La  position  prise  par  le  thomisme  souleva 
des  emois  et  des  protestations,  et  les  discussions  qui  pivotent 
autour  de  ce  brülant  probleme  sont  autrement  ardentes  et  nom- 
breuses  que  celles  relatives  ä  l'illumination  divine. 

Puis  encore,  pourquoi  eliminer  de  l'augustinisme  d'autres 
theories  qui  viennent  en  droite  ligne  d 'Augustin,  telles  que 
la  primaute  du  vouloir  sur  le  connaitre,  l'identification  de 
l'etre  et  de  la  lux,  le  depot  dans  la  matiere  des  rationes  semi- 
nales,  l'identite  de  l'äme  et  de  ses  facultes  —  ce  qui  revient 
ä  recuser  le  temoignage  de  Peckham. 

Concluons  et  resumons  :  l'enquete  menee  par  M.  Gilson 
dans  ses  deux  articles  se  rapporte  ä  une  question  speciale,  et 
eile  est  conduite  avec  fiinesse,  gräce  ä  une  excellente  applica- 
tion  de  la  <(  methode  comparative  » .  Mais  cette  question  spe- 
ciale n'a  pas  la  portee  que  veut  lui  accorder  l'auteur  et  ä  coup 
sur  ne  peut  suffire  ä  diversifier  la  philosophie  thomiste  des 
syntheses  de  ses  predecesseurs. 
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V.  —  RePONSE  AUX  CRITIQUES 

A  la  suite  de  ces  observations  qui  interessent  Tinterpre- 
tation  d'un  des  faits  philosophiqaes  les  plus  saillants  du 
Xllf  siecle,  on  nous  permettra  d'inserer  une  courte  reponse 
ä  des  critiques  que  vient  de  nous  adresser  M.  Gilson,  en 
finissant  sa  seconde  etude. 

Dans  mon  Histoire  de  la  Philosophie  medievale,  une  vue 
d'ensemble  est  consacree  ä  l'augustinisme  ou  ä  l'ancienne 
scolastique  (c'est-a-dire  anterieure  ä  Thomas)  ^)  II  est  clair 
que  je  prends  le  mot  ((  augustinisme  »  dans  le  sens  adopte 
par  Ehrle  et  Mandonnet  puisque  j'entends  par  lä  k  un  en- 
semble  d'elements  doctrinaux  caracteristiques  des  anciennes 
ecoles  ))  et  desavoues  par  saint  Thomas.  Suit  une  Hste  fort 
detaillee  de  ces  elements  augustiniens,  reproduite  plus  haut'). 

Partant  de  lä,  j'ecris  que  la  denomination  augustinisme, 
tout  court,  prete  ä  des  equivoques ;  et  que  si  on  la  maintient, 
il  convient  de  l'entourer  de  precisions  et  de  reserves.  En  effet, 
les  elements  ((  augustiniens  »  sont  de  provenance  heterogene. 
A  cote  de  theories  dont  l'origine  augustinienne  n'est  pas 
douteuse,  il  est  des  theories  qui  sont  etrangeres  ä  la  vraie 
pensee  d 'Augustin,  quelques-unes  en  Opposition  mieme  ä 
cette  peasee,  et  de  provenance  juive  ou  arabe.  Observation 
banale,  dit  en  substance  M.  Gilson,  et  il  raisonne  comme 
suit  :  il  va  de  soi  que  l'augustinisme  a  deux  sens  classiques, 
qu'il  designe  premierem.ent  l'augustinismie  de  saint  Augustin 
lui-meme,  secondement  une  ecole  nee  d'une  doctrine  plutot 
que  cette  doctrine  meme ;  au  surplus  «  jamais  un  represen- 
tant  d'une  ecole  quelconque  ne  reproduit  identiquement  la 
doctrine  dont  il  s'inspire  ».  Et  il  conclut  contre  moi  :  ((  frap- 
per  de  suspicion  l'expression  d 'Augustinisme,  parce  que  les 
augustiniens  du  XUf  siecle  ont  admis  dans  leur  Synthese  des 

')  T.  I.  pp.  318-323. 
=)  Voir  p.  25.  n.   I. 
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elements  de  provenance  non  augustinienne,  c'est  dire  simple- 
ment  que,  des  deux  sens  classiques  du  mot,  le  second  ne  doit 
pas  etre  pris  pour  le  premier  »  *). 

J'avoue  ne  pas  saisir  la  pertinence  de  ce  raisonnement, 
et  je  ne  puls  admettre  que  ma  remarque  equivaille  ä  un 
truisme,  Le  savant  cardinal  Ehrle,  qui  possede  ä  un  si  haut 
degre  l'intelligence  des  conlroverses  doctrinales  relatives  ä 
cette  Periode  de  l'histoire,  n'a  pas  dedaigne  d'insister  sur 
cette  meme  reserve  dans  une  etude  plus  recente  que  la  mienne, 
et  il  avertit  qu'il  convient  de  s'en  souvenir  quand  on  resume 
en  ((  due  parole,  V Agostinianismo  et  V Aristotelismo  »,  les 
deux  tendances  doctrinales  qui  nous  occupent  ^). 

N'y  a-t-il  pas  interet  ä  preciser  quels  sont  ces  elements 
heterogenes  qui  ont  ete  additionnes  aux  theories  d'Augustin, 
ä  montrer  en  quoi  TAugustmisme  du  Xllf  siecle  s'ecarte  de 
Saint  Augustin?  Ne  convient-il  pas  de  mettre  en  garde  contre 
l'equivoque  creee  par  un  Guillaume  de  la  Mare  et  d'autres, 
qui  abritent  sous  l'autorite  de  Teveque  d'Hippone  des  theo- 
ries qui  ne  sont  pas  de  lui?  Surtout  qu'il  s'agit  en  l'occur- 
rence  de  ce  groupe  si  important  de  theories,  de  souche  aris- 
totelicienne,  relatives  ä  la  matiere  et  ä  la  forme,  et  dont  Tadop- 
tion  par  les  «  augustiniens  »  montre  jusqu'ä  quel  degre  ils 
ouvraient  leur  philosophie  ä  des  conceptions  d'un  genie  tout 
different.  II  y  a  mieux,  M.  Gilson  ne  fait-il  pas  precisement 
ä  propos  d'une  theorie  —  Fillumination  divine  —  ce  qu'il  me 
reproche  de  faire  ä  propos  d'un  groupe  compact  de  theories? 
Pourquoi  parle-t-il  daugustinisme  aüicennisant,  si  ce  n'est 
pour  preciser  une  nuance  d'augustinisme,  et  pour  marquer 
cette  part  d'intervention  arabe  dans  la  theorie  dont  il  fait 
l'histoire?  ^)  Sans  compter  que  cet  examen  critique  des  theo- 


')  T.  IV,  p.  104. 

')  Op.  cit..  Xenia  thomistica,    1925.  t.  III.  p.  529. 

•)    A    propos   de    rillumination    speciale,    indispensable    ä   l'acquisition    de   cer- 
tainea  verites,   j'ecris  des    1924,    «  que   cette  theorie   est  un   decalque  (mieux  vau- 
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ries  prend  rang  dans  une  etude  d'ensemble,  laquelle  est  incor- 
poree  dans  un  ouvrage  synthetique  oü  la  mise  au  point  des 
questions  fundamentales  est  de  rigueur. 

Mais  voici  une  seconde  critique  non  moins  etrange.  J'ai 
cru  devoir  faire  cette  autre  reserve  que  l'augustinisme,  pour 
les  philosophes  du  XIIT  siede,  regoit  une  signification  pole- 
mique  et  n'apparait  qu' apres  saint  Thomas.  Etait-il  inutile 
de  le  noter?  Relever  cette  interessante  particularite,  c'est  re- 
prendre  et  interpreter  le  langage  de  Peckham,  qui  met  sous 
le  patronage  de  saint  Augustin  les  theories  compromises  par 
ia  Philosophie  thomiste,  croyant  ainsi  jeter  dans  un  des  pla- 
teaux  de  la  Balance  une  autorite  indiscutee  et  opposer  Thomas 
ä  Saint  Augustin.  Au  XIII^  siecle,  il  n'y  a  de  parti  augustinien 
que  vers  1280,  et  pour  des  raisons  de  polemique.  M.  Gilson 
l'accorde  ')  mais  il  ajoute  :  c  c'est  un  troisieme  sens  de  l'au- 
gustinisme qui  n'exclut  pas  les  deux  premiers ;  l'augusti- 
nisme signifie  premierement  soit  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
soit  une  doctrine  qui  accepte  comme  principes  directeurs  ceux 
de  Saint  Augustin  »")  et  il  y  eut  des  augustiniens  avant  leur 
Constitution  en  parti. 


drait :  une  adaptation  ou  un  truchement)  de  la  theorie  arabe  de  l'intellect  separe  » 
(Hist.  Phil,  mediev.,  I,  320).  N'est-ce  pas  le  point  de  depart  de  la  these  de  Gilson? 

')  T.  IV.  p.   104. 

')  P.  105  N.  C'est  nous  qui  soulignons.  II  y  a  lieu  d'admettre  que  l'expression 
auguatinisTne  a  un  sens  polemique,  aux  environs  de  1280.  M.  Gilson  se  refusait  ä 
le  reconnaitre,  lorsqu'en  1925,  il  rendait  compte  dans  la  Revue  Philosophique 
(pp.  289  et  suiv.)  de  mon  Histoire  de  la  Philos.  medievale.  Sinon,  il  se  serait 
epargne  une  ironie  facile,  —  et  depourvue  de  pertinence.  Relevant  que  je  parle 
d'augustinisme  avant  1280,  tout  en  soulignant  que  l'expression  n'acquiert  son  sens 
polemique  qu'apres  1280,  il  me  raillait  alors  au  sujet  de  cette  scolastique  augus- 
tinienne  «  qui  se  trouvait  avoir  evolue  avant  d'exister  »  (p.  290).  Or  dans  le  texte 
qu'il  critique  je  reconnais  ä  l'expression  augustinienne,  non  seulement  ce  sens 
polemique  qui  n'apparait  pas  avant  1280,  mais  un  sens  doctrinal  qui  se  manifeste 
des  le  debut  du  XIII'-'  siecle.  En  ecrivant  a  la  denomination  d'augustinisme  a  donc 
avant  tout  un  sens  polemique  »,  Hist.  Phil,  med.,  1,  p.  321,  M.  Gilson  devait  deja 
se  rendre  compte  que  j'en  admettais  un  autre.  Et  l'enonce  detaille  de  ce  «  bloc 
de  doctrines  »  dont  les  plus  importanles  apparaissent  vers  1230  (voir  p.  25)  et  dont 
je  poursuis  l'evolution   chez  G.   d'Auvergne,   A.   de  Haies,   les  maitres  d'Oxford, 
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Mais  justement  la  question  est  de  savoir  si  toutes  les 
directives  de  ceux  qu'on  appelle  ((  les  augustiniens  »  du 
XII I^  siede  sont  d'inspiration  augustinienne.  Ce  que  je  nie. 

Si  donc  on  rapproche  les  observations  que  j'ai  faites  au 
sujet  du  sens  polemique  que  regoit  le  mot  vers  1 280  des  pre- 
cisions  doctrinales  dont  elles  sont  inseparables  et  qui  les  pre- 
cedent  immediatement,  on  trouvera  parfaitement  logique  que 
je  donne  la  priorite  ä  ce  sens  polemique  de  l'expression  augus- 
tinienne, lequel  sens  a  l'avantage  incontestable  de  s'appuyer 
sur  des  documents  contemporains  '). 

Ces  explications  etant  donnees  touchant  les  reserves  dont 
il  importe  d'entourer  l'expression  «  augustinisme  »  quand  on 
Temploie  aux  fins  de  designer  les  ecoles  scolastiques  qui  fleu- 
rissent  de  1220  jusqu'ä  saint  Thomas,  nous  avons  peu  de 
choses  ä  dire  au  sujet  de  l'expression  ancienne  scolastique 
du  Xlir  siecle  que  nous  avons  proposee.  Elle  presente  l'in- 
convenient  de  laisser  place  ä  un  certain  flottement ;  eile  a 
l'avantage  d'eviter  les  equivoques ;  eile  n'a  pas  meme  la  pre- 
tention  d'etre  originale,  le  cardinal  Ehrle  —  qui  demeure  la 
grande  autorite  en  la  matiere  —  s'en  etant  servi  des  1885  '). 

M.  Gilson  croit^cette  Substitution  inutile  et  inopportune. 
Nous  dirons  avec  lui  ((  les  noms  ont  quelque  chose  d'arbi- 
traire ;  il  faut  qu'avec  leur  aide  on  puisse  reconnaitre  la  nature 
de  ce  qu'ils  designent  ».  Qu'on  continue  ä  parier  d 'augusti- 
nisme ^)  tout  court,  ä  condition  de  bannir  les  equivoques  que 
le  mot  suscite  (la  presente  discussion  prouve  combien  c'est 


Saint  Bonaventure,  le  montrait  abondaunment.  Seule  une  inattention  de  M.  Gilson 
a  pu  me  faire  dire  d'une  expression  prise  dans  un  prämier  sens,  ce  qui  n  est  vrai 
que  de  cette  meme  expression  prise  dans  un  second  sens. 

')  Discrimina  his  potiaaimum  nominibua  indicata  paulatim  aucta  magisque 
notata,  inter  annoa  1270  et  1280  in  apertum  proruperur\t.  EhRLE,  Xerria  thomis- 
tica.  lil,  p.  624. 

*)  P.  ex.  «  die  alten  Richtungen  der  Universität,  weiche  ich  als  Augustinismus 
bezeichne  »   (Archiv,   V,   606). 

')  Apres  avoir  note  mes  reserves,  j'ai  moi-meme  continue  de  me  servir  k 
maintes   reprises   de   l'expression    auguatiniame . 
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necessaire),  et  on  n'evitera  les  equivoques  que  si  Ton  tient 

compte  des  reserves  sur  lesquelles  j'ai  appele  l'attention,  et 

d'autres  reserves  sans  doute  dont  les  recherches  ulterieures 

pourraient  montrer  l'opportunite  ^). 

M.  De  Wulf. 


')  Rendant  compte,  en  trois  lignes,  d'un  artic'e  public  par  les  Studia  catho- 
licc,  Th.  Philippe,  O.  P.,  ecrit  dans  le  Bulletin  thomiste  de  novembre  1930 
(p.  i66)  :  «  Dans  cet  article,  M.  De  Wulf  soutenait  la  these  que  l'on  connait  : 
l'existence  au  moyen  äge,  d'une  philosophie  commune  ä  tous  les  docteurs,  quelle 
que  soit  leur  ecole  particuliere.  Ce  serait  la  philosophie  scolastique  i>.  Jamais  je 
n'ai  soulenu  cette  these.  Ou  Th.  Philippe,  O.  P.,  n'a  pas  lu  mon  article,  ou  il 
ne  l'a  pas  compris.  Un  peu  moins  de  desinvolture  serait  de  mise.  —  Puis  il 
renvoie  au  compte  rendu  de  mon  Histoire,  signe  du  P.  Chenu.  Ce  jeune  censeur, 
qui  approuve  en  bloc  ce  qu'ecrit  son  confrere  en  religion,  fait-il  bon  marche  de 
ses  notes  malveillantes?  Le  P.  Chenu  ne  se  contentait  pas  de  critiquer  mes  theo- 
ries,  mais  il  me  deniait  «  le  droit  de  faire  une  synthese  »,  en  se  veclamant  ä  son 
tour  des  ironies  de  M.  Gilson  dans  la  Revue  Philosophique  (on  a  vu  plus  haut, 
p.  37,  n.  2,  ce  que  je  pense  ä  ce  sujet).  Encore  un  peu  il  aurait  pris  mes  erre- 
ments  en  pitie.  Pour  toute  reponse,  je  recommanderai  ä  ces  contempteurs  de  la 
methode  comparative  de  mediter  les  sages  conseils  donnes  par  le  Cardinal  Ehrle 
{Xenia  Thomistica,  III)  lequel,  sans  doute,  a  quelque  qualite  pour  «  revendiquer 
les  droits  de  l'esprit  de  synthese  ». 


K 


L'AGOSTINISMO   AVICENIZZANTE 

E  IL  PUNTO  DI  PARTENZA  DELLA  FILOSOFIA 

DI  M.  FICINO 


Questo  lavoro  e  il  secondo  studio  mio  sulla  storia  deH'Accademia 
platonica  di  Firenze.  ^)  Nel  primo  mi  sono  occupato  della  genesi  e 
delle  fonti  deirAccademia  platonica,  nel  senso  largo  della  parola,  e 
rispetto  al  problema  politico-sociale  e  per  ciö  che  riguarda  le  rela- 
zioni  politico-religiose  di  quell'epoca.  Nel  presente  studio  ho  1'  in- 
tenzione  di  occuparmi  delle  fonti  del  platonismo  fiorentino  nel  si- 
gnificato  piü  stretto  della  parola,  per  determinare  a  quali  autori  si 
ispirarono  i  platonici  fiorentini  e  particolarmente  Ficino.  Con  piena 
consapevolezza  non  chiamiamo  questa  filosofia  platonismo,  poiche  essa 
non  e  al  cento  per  cento  platonismo.  Questione  spesso  troppo  sem- 
plificata  o  per  dir  meglio  trascurata,  perche  ci  si  lascia  suggestionare 
dalle  asserzioni  dello  stesso  Ficino  che  ad  ogni  passo  si  chiama  pla- 
tonico,  rifacendosi  continuamente  a  Piatone  e  ai  platonici.  Gli  si 
crede  allora  sulla  parola  e  di  buon  grado  lo  si  chiama  semplicemente 
« platonico  »  senza  domandarsi  che  cosa  fossero  questi  platonici  ai 
quali  sempre  si  appella  Ficino;  o  tutt'al  piü,  si  comprende  sotto  que- 
sto termine  soltanto  i  neoplatonici.  Questo  errore  commette  fra  gli 
altri  il  Dress  nel  suo  lavoro  sulla  mistica  di  Ficino,  quando  dice  che 
le  fonti  di  Marsilio  Ficino  ci  sono  note  nelle  linee  principali  e  non 
mette  conto,  secondo  lui,  identificare  singoli  pensieri  o  immagini.  ^) 


^)  II  primo  studio  appari  col  titolo:  Studja  iiad  akademja  platonska  we  Florencji,  Cz.  I, 
nel  Kwarialnik  filozoficzny  (Krakow),  1932-33.  Cfr.  sommario  intit.  Etudes  sur  l'Academie 
Platonicienne  ä  Florence,  lere  partie,  nel  Bulletin  de  VAcademie  Polonaise  des  Sciences  et  des 
Lettres,  Cracovie,  1932.  Ho  pubblfcato  i  risultati  delle  ricerche  sviluppate  nel  presente  studio 
nel  riassunto  intitolato:  Etudes  sur  VAcademie  Platonicienne  de  Florence,  11^  partie.  (Les  rap- 
ports  avec  la  scolastique  et  la  Reforme)  nel  detto  bollettino  dell'  .\ccademia  Polacca  dell'  an- 
no 1933. 

2)  «  Die  Quellen  des  Marsilio  Ficino  sind  uns  in  der  Hauptsache  bekannt.  Es  kommt 
demgemäss  nicht  darauf  an,  einzelne  Gedanken  oder  Bilder  zu  identifizieren «.  W.  Dress, 
Die  Mystik  des  Marsilio  Ficino,  Berlin-Leipzig,  1929,  p.  20. 
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In  realtä  non  si  tratta  di  ciö  e  questo  non  puö  essere  lo  scopo 
unico  o  principale  di  un  lavoro  storico.  Se  perö  Dress  si  fosse 
dato  un  poco  la  pena  di  considerare  i  pensieri  o  le  immagini  deter- 
minate,  sarebbe  giunto  alla  convinzione  che  la  lista  di  fonti  che 
egli  da  e  che  oltre  Piatone  e  i  neoplatonici  comprende  soltanto  i 
nomi  degli  scrittori  ecclesiastici,  e  molto  incompleta,  e  che  la  sua 
tesi  principale  suUa  conoscenza  delle  fonti  di  Ficino  deve  essere 
modificata. 

Movendo  da  questo  punto  di  vista  assunto  anticipatamente,  s'in- 
tende  come  a  nessuno  sia  venuto  in  mente  di  soffermarsi  sullarela- 
zione  fra  Ficino  e  il  Medioevo,  ed  esaminare  se  ivi  per  caso  non  si 
nascondano  per  lo  meno  alcune  delle  fonti  della  sua  filosofia.  £  vero 
che  Fautore  deH'ultimo  lavoro  su  Pico  della  Mirandola  dice  a  ra- 
gione,  che  l'asserzione  dell'esistenza  di  un  legame  fra  la  fine  della 
scolastica,  la  nascita  dell'unianesimo  e  i  principii  della  riforma  e  una 
osservazione  banale,  ^)  ma  nonostante  ciö,  nonostante  tutti  i  lavori 
di  carattere  generale  che  sottolineano  il  legame  fra  Rinascimento  e 
Medioevo,  nella  questione  del  platonismo  fiorentino  e  della  filosofia 
di  Ficino,  si  mantiene  la  vecchia  opinione,  come  se  dai  tempi  del 
Voigt  nulla  fosse  cambiato,  e  si  considera  sempre  la  filosofia  del 
pensatore  fiorentino  come  die  Wiederbelebung  des  klassischen  Alter- 
tums. Appunto  a  questo  problema  del  rapporto  di  Ficino  col  Me- 
dioevo e  dedicato  questo  lavoro,  problema  che  noi  riteniamo  impor- 
tante,  poiche  1'  ignorarlo  conduce  a  un  giudizio  completamente 
errato  sul  platonismo  fiorentino  e  da  questo  su  tutta  la  filosofia 
del  Rinascimento  della  quäle  il  platonismo  fu  un  cosi  importante 
fattore. 

II  compimento  di  queste  ricerche  fu  in  gran  parte  possibile  e  fa- 
cilitato  grazie  ai  lavori  dell'  insigne  medioevalista  E.  Gilson.  I  la- 
vori infatti  sui  quali  prima  di  tutto  ci  siamo  basati  e  ai  quali  ci  ap- 
pelleremo  sono:  Pourquoi  saint  Thomas  a  cntique  saint  Augustin, 
Avicenne  et  le  point  de  depart  de  Duns  Scot,  e  Les  Sources  greco-ara- 
bes  de  V  augustinisme  avicennisant.  ^) 


1)  "  Qu'il  existe  un  lien  entre  le  declin  de  la  scolastique,  la  naissance  de  rhumanisme 
et  les  origines  de  la  Reforme,  c'est  une  affirmation  banale,  mais  la  nature  de  ce  lien  est  moins 
aisee  ä  definir  ».  A  J.  Festugiere,  Studia  Mirandulana,  in  Archives  d'histoire  doctrinale  et 
liitdraire  du  Moyen-äge,  vol.  VII  (1933),  p.  143. 

2)  Tutti  questi  studi  sono  stati  pubblicati  in  Archives  d'histoire  doctrinale  et  littiraire 
du  Moyen-äge,  vol.  I  (1926-27),  II  (1927),  IV  (1929-30).  Citeremo  questi  studi  scrivendo  sol- 
tanto le  prime  parole  del  titolo. 
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La  dodrine  d'Avicenne,  dice  Gilson,  presentait  aux  yenx  de  saint  Tho- 
mas l'interet  de  montrer  avec  une  exceptionelle  clarte  le  lien  qui  reite  la 
cosmologie  ä  la  theorie  de  la  connaissance.  ^)  Questa  asserzione  si  po- 
trebbe  riferire  anche  a  Ficino.  In  realtä  non  vi  sono  molti  filosofi 
nei  quali  sia  cosi  forte  il  legame  tra  la  teoria  della  conoscenza  e  la 
metafisica  e  nei  quali  la  teoria  della  conoscenza  sia  in  cosi  gran  parte 
conseguenza  delle  vedute  metafisiche.  E  perö,  sebbene  scopo  del 
presente  studio  sia  quello  di  occuparsi  anzitutto  delle  idee  epistemo- 
logiche  del  filosofo  fiorentino,  pure  non  possiamo  non  far  precedere 
alcune  osservazioni  sulla  sua  dottrina  relativa  al  problema  metafisico, 
limitandoci  alle  cose  piü  essenziali.  -) 

La  concezione  del  mondo  quäle  un  tutto  gerarchicamente  ordi- 
nato  e  la  concezione  principale  di  Ficino.  Questo  « tutto  »  possiede 
anche  una  seconda  proprietä  caratteristica,  e  cioe  la  continuitä.  Nei 
cosmo  non  ci  sono  salti;  e  fra  i  diversi  gradini  vi  sono  passaggi  in- 
termedi,  in  guisa  che  il  tutto  non  e  soltanto  continuo,  ma  anche  ar- 
monico.  In  che  cosa  consiste  questa  gerarchia?  In  ciö,  che  i  singoli 
gradi  ci  permettono  di  passare  in  un  modo  continuo  dall'unitä,  che 
e  sinonimo  di  forza,  potenza  e  perfezione  e  infine  spiritualitä,  alla 
molteplicitä,  che  e  passivitä,  imperfezione,  materialitä. 

Da  questa  concezione  costitutiva  di  Ficino  deriva  una  conseguenza. 
Visto  che  l'unitä-perfezione  e  lo  stesso  che  attivitä,  ne  segue  che 
tutto  ciö  che  esiste  puö  essere  soltanto  attivo  (agens)  in  ragione  della 
unitä  della  sua  essenza.  Inoltre,  poiche  la  perfezione  e  attivitä  e 
r  imperfezione  passivitä,  ciö  che  e  imperfetto  o  meno  perfetto  non 
puö  agire  su  ciö  che  e  piü  perfetto  e  sta  al  grado  piü  alto  della  ge- 
rarchia degli  esseri.  L'azione  quindi  puö  andare  solo  dall'alto  in 
basso  della  gerarchia  degli  esseri,  e  mai  al  contrario.  Teoria  che 
avrä  delle  conseguenze  che  vanno  molto  lontano,  particolarmente 
nei  campo  della  teoria  della  conoscenza.  Quali  i  gradi  di  questa 
gerarchia  ?  Sono  :  Dio,  unitä  immutabile  e  assolutamente  immo- 
bile; gli  angeli,  nei  quali  abbiamo  giä  la  molteplicitä  spirituale,  ma 
senza  mutamenti;  le  anime  razionali,  nelle  quali  a  fianco  della  mol- 


^)  Pourquoi  saint  Thomas,  p.  35;  cfr.  Sources,  p.  64. 

2)  Piü  estesamente  abbiamo  trattato  questo  problema  nei  primo  nostro  studio  sull'Ac- 
cademia  Platonica  (v.  sopra  pag.  295  n.  i). 
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teplicitä  troviamo  mutamenti  e  il  movimento,  che  e  la  qualita  propria 
della  molteplicitä  di  genere  materiale,  poiche  si  tratta  di  forma  di- 
visa  in  corpore;  e  infine  la  materia,  che  e  l'assoluta  molteplicitä  e 
passivitä.  La  genesi  appunto  di  questa  gerarchia  di  cinque  gradi 
non  e  del  tutto  chiara.  Si  puö  peraltro  supporre  che  sia  la  gerarchia 
di  Plotino  di  quattro  gradi,  il  cui  grado  piü  basso  sia  stato  diviso 
in  due  sotto  1'  influsso  della  teoria  aristotelica  della  forma  e  della 
materia.  In  questa  gerarchia  l'anima  umana  assume  un  posto  cen- 
trale, quasi  fulcro  ove  si  toccano  i  due  mondi,  quello  materiale  e 
quello  spirituale.  In  relazione  a  questo  concetto  sta  la  teoria  espo- 
sta  da  Ficino  sulla  duplice  faccia  dell'anima;  una  delle  quali  e  ri- 
volta  in  alto,  verso  il  mondo  spirituale  e  Dio ;  l'altra,  in  basso,  verso 
il  mondo  materiale.  ^) 

La  gerarchia  degli  esseri  non  e  perö  inerte;  essa  crea  il  mondo  vi- 
vente,  nel  quäle  affluisce  continuamente  la  corrente  di  attivitä,  sem- 
pre  dall'alto  in  basso.  Questione  che  si  ricollega  strettamente  col 
problema  degli  universali.  Tutte  le  volte,  che  Ficino  tocca  il  pro- 
blema  degli  universali,  usa  alcuni  termini,  il  cui  significato  non  e 
chiaro  al  primo  sguardo.  Sono  i  termini:  natura,  species,  ratio,  idea, 
regiila,  forma  e  infine  formjda  o  piuttosto  formulae  idearum.  Tutti 
questi  termini  si  possono  grossolanamente  dividere  in  due  gruppi, 
al  primo  dei  quali  appartiene  il  termine  natura,  al  secondo  tutti  gli 
altri.  Cominciamo  dal  primo  termine,  e  consideriamo  l'esempio  della 
humanitas.  £  questa  una  certa  natura,  che  non  e  chiusa  dentro  i 
confini  dei  singoli  corpi  individuali;  e  per  conseguenza  e  in  certo 
senso  incorporea.  Dall'altro  lato  essa  e  legata  coi  corpi,  poiche  per 
se  stessa  e  una  essenza  comune  a  tutti  gli  individui,  e  nel  nostro 
caso  a  tutte  le  persone  umane.  Perciö,  per  quanto  non  limitata  alle 
strette  frontiere  dell'  individuo,  e  chiusa  nelle  frontiere  del  tempo  e 
dello  spazio;  e  sempre  e  dovunque,  ma  non  e  oltre  il  tempo  e  oltre 
lo  spazio;  -)  per  quanto  anche  la  natura,  come  dice  Ficino,  sia  sol- 


1)  La  dottrina  della  doppia  faccia  deH'anima  fu  estesair.ente  sviluppata  da  Algazali, 
cfr.  Logica  et  Philosophia  Algazelis  Arabis,  Venet.,  1506,  fol.  h  3  ro  A;  cfr.  Gilson,  Sources 
greco-arabes,  p.  78;  cfr.  su  questo  argomento  Rohmer  J.,  Sur  la  doctrine  franciscaine  des  deux 
faces  de  l'äme,  in  Archive;  d'histoire  dnctrinale  et  littdraire  du  Moyen-äge,  vol.  II  (1927).  Di 
questo  particolare  della  dottrina  del  Ficino  parleremo  cstesamente  piü  sotto. 

2)  «  Humanitas  ipsa  quae  his  communis  est,  innumerabilibus  quoque  alii=i  qui  sunt,  fue- 
runt,  eruntve  quocunque  in  tempore,  et  quocunque  in  loco  nascantur,  communis  existit.... 
Natura  huiusmodi  singulas  conditiones  corporum  videtur  transcendere.  Est  ergo  secundum 
seipsam  quodammodo  incorporea....  natura  illa  quae  personis  singulis  est  communis,  neque 
contingit  casu,  quia  semper  similiter  ordinatur,  neque  per  se  subsistit,  cum  nequeat  in  se 
subsistere,  eget  enim  materiae  fundamento....  Si  a  parte  quae  sub  toto  est  ad  totum....  sur- 
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tanto  quodammodo  incorporea,  soltanto  in  un  certo  senso  incorpo- 
rea.  Del  resto,  non  puö  essere  altrimenti,  perche  queste  nature  che 
Ficino  chiama  anche  spccies  naturales,  sono  parti  costituenti  del 
mondo,  partes  sunt  universi.  ^)  Dalla  natura  si  deve  distinguere  la 
species,  idea,  regula  o  forma.  Tutti  questi  termini  significano  l'uni- 
versale  esistente  nell'  intelletto  divino  e  non  differente  dall'essenza 
di  Dio.  Oltre  perö  l'universale  esistente  nell'  intelletto  divino,  esiste 
anche  un  universale  negli  intelletti  creati,  cioe  negli  angeli  e  nelle 
anime  umane. 

Ficino  si  interessa,  si  capisce,  piü  largamente  a  questi  ultimi, 
usando  per  definirgli  i  termini  species,  ratio,  o  idea  sensu  improprio, 
come  equivalente  alla  jormula  ideae.  Tutti  questi  termini  signifi- 
cano una  stessa  ed  unica  cosa.  Ficino  stesso  perö  usa  di  solito  il 
termine  ratio,  quam  Plato  vocat  ideam.  Contrariamente  alla  natu- 
ra, la  ratio  e  completamente  incorporea,  ed  e  oltre  il  tempo  e  lo 
spazio,  super  locum  totiim  tempusqiie.  ^)  Otteniamo  la  ratio  coll'a- 
strazione,  onde  acquista  carattere  assoluto.  Questa  astrazione  perö 
e  del  tutto  diversa  dall' astrazione  aristotelica ;  e  nonostante  che 
Ficino  non  ne  parli  piü  largamente,  si  puö  supporre,  che  essa  si  avvi- 
cini  all'astrazione  cosi  come  la  intende  Avicenna,  pel  quäle  l'astra- 
zione  non  consiste  nel  togliere  le  caratteristiche  individuali  a  phan- 
tasmatihus,  ma  nel  distogliere  Tanima  dalle  cose  materiali  e  nel 
dirigerla  in  alto  verso  1' intelligenza  agente,  perche  da  essa  possano 
emanare  nell'  intelletto  umano  le  form.e  universali.  Presso  a  poco 
lo  stesso  e  in  Ficino,  soltanto  che  il  posto  dell'  intelligenza  agente  e 
occupato  da  Dio  illuminante  la  mente  umana.  ]\Ia  ne  la  natura  e 
neanche  la  species  o  ratio  insita  nella  nostra  mente  e  ancora  uni- 
versale, perche  la  universalitä  e  data  soltanto  dall'  intelletto.  3)  Ed 
e  indifferente  di  che  intelletto  si  tratti,  se  umano  o  divino.  Perfino 


gendum  est,  merito  a  singulis  personis  quae  in  partibus  loci  temporisque  sunt,  ad  naturam 
illis  secundum  se  communem  surgimus,  quae  quasi  per  omnetn  locum  sit  totumque  tempus....  s 
Ficino,  Tkeologia  Platonica,  üb.  VIII,  c.  I  (Opera,  Basileae,   1561,  vol.  I,  p.  183). 

^)  «  Ratio  enim  dictat  species  naturales,  quia  sempitemae  sunt,  a  causa  mobili  esse  non 
posse,  alioqui  per  motionem  factae  quandoque  deficerent.  Factae  tarnen  sunt,  quia  pairtes 
sunt  universi  quod  est  aliunde  compositum,  et  a  causa  una  omnes  sunt.  Siquidem  ita  ordi- 
natae  sunt  invicem,  ut  in  una  natura,  in  unum  opus  finemque  conducant  ».  L.c. 

2)  « Si  a  parte  quae  sub  toto  est  ad  totum,  ab  hoc  ad  id  quod  super  totum  surgendum 
est,  merito  a  singulis  personis  quae  in  partibus  loci  temporisque  sunt,  ad  naturam  illis  se- 
cundum se  communem  surgimus,  quae  quasi  per  omnem  locum  sit  totumque  temptis,  ab 
hac  ad  rationem,  quae  super  locum  totum  tempusque  existat,  quam  Plato  vocat  ideam  ».  L.  c. 

3)  «  Species  autem  illa  hominis  universalis,  hoc  ipsum  quod  imiversalis  est,  non  ab  ipsis 
singulis  hominum  habet  personis,  in  quibus  quicquid  est,  particulare  est.  In  mente  tarnen  est 
iUa  universalis.  Igitur  ut  universalis  sit,  habet  a  mente  ».  Op.  cit.,  Hb.  XI,  c.  II  [Opera,  I,  p.240) 
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quando  1'  idea  si  trova  nell'  intelletto  dal  quäle  proviene,  cioe  nel- 
r  intelletto  divino,  non  e  ancora  universale  per  se  stessa,  ma  in 
grazia  all'  intelletto.  ^)  Qual'e  la  jrelazione  fra  natura  e  ratio}  E  una 
relazione  di  dipendenza  consistente  in  ciö,  che  1'  idea  ossia  la  ratio 
e  causa  della  natura,  o  species  naturalis.  ^)  E  questo  in  armonia  colla 
fondamentale  concezione  gerarchica  del  mondo,  nella  quäle  si  passa 
dalla  molteplicitä  e  dipendenza  all'unitä  e  indipendenza.  Se  la  na- 
tura, come  dicemmo,  ha  bisogno  degli  individui  come  fondamento, 
vi  deve  essere  al  disopra  di  essa  qualche  cosa  che  non  ha  bisogno  del 
fondamento;  inoltre  se  la  natura  e  in  molti  individui,  ci  deve  essere 
al  disopra  di  essa  qualcosa,  che  non  si  divide  in  individui.  Deve 
esserci  dunque  al  disopra  della  natura  la  ratio  o  idea.  3) 

Nella  dottrina  del  Ficino  sull'universale  due  punti  sono  da  rile- 
vare.  II  primo  e  la  distinzione  fra  natura  e  ratio  :  due  termini,  nes- 
suno  dei  quali  si  identifica  con  1'  individuo  o  con  gli  individui,  se  si 
tratta  della  specie  ossia  del  genere.  II  secondo  punto  e  l'asserzione 
completamente  chiara  da  parte  di  Ficino,  che  ne  natura,  ne  ratio  hanno 
ancora  per  se  stesso  un  carattere  universale,  ma  lo  ricevono  dall'in- 
telletto.  Si  puö  dire,  che  secondo  Ficino,  intellectus  est  qui  facit  uni- 
versalitatem  in  rebus.  E  cercando  la  fönte  storica  di  questo  atteggia- 
mento  filosofico,  troviamo  la  stessa  dottrina  identica  nella  sostanza, 
se  non  nelle  parole,  in  Avicenna,  nel  V  capitolo  della  sua  Metafisica 


*)  Cosi  almeno  pare  risulti  da  ciö  che  dice  il  Ficino  nel  brano  sotto  citato:  «  ....[intel- 
lectus] »  pro  natura  formae  intelligibilis  in  primis  agit.  Ea  vero  cum  abstractione  quadam  con- 
cipiatiu-,  absoluta  est,  unde  naturam  in  pr'm's  refert  universalem.  Quam  quidem  vim  a  vir- 
tute  intellectus  in  quo  et  a  quo  est,  adipiscitur,  quasi  intellectus  ipse  sit  absolutus  ».  Theol. 
PlcU.,  Hb.  VIII,  c.  I  (Opera,  I,  p.  183). 

2)  «  ....  natura  illa  quae  personis  singulis  est  communis,  neque  contingit  casu,  quia  sem- 
per  similiter  ordinatur,  neque  per  se  subsistit,  cum  nequeat  in  se  subsistere,  eget  enim  ma- 
teriae  fundamento.  Fit  ergo  a  causa  quadam,  non  tamen  fit  a  materia,  quae  seipsam  non 
format,  non  a  persona  una,  quae  non  potest  operari  in  omnes....  Ratio  enim  dictat  species 
naturales,  quia  sempitemae  sunt,  a  causa  mobili  esse  non  posse,  alioqui  per  motionem  factae 
quandoque  deficerent.  Factae  tamen  sunt,  quia  partes  sunt  universi  quod  est  aliunde  com- 
positum, et  a  causa  una  omnes  sunt.  Siquidem  ita  ordinatae  sunt  invicem,  ut  in  una  natura, 
in  unum  opus  finemque  conducant.  Hinc  intellectus  humanus  concludit  super  mundum  mo- 
bilem in  mente  immobili  motrice  mundi  esse  species  specierum  naturalium  exemplaria,  non 
in  natura  corporea  vel  animali  (mobiles  enim  forent)  sed  intellectuali,  imo  intelligibili,  in- 
telligibilia  enim  in  summo  inteUigibili  sunt  collocanda  ».  L.  c. 

3)  « Si  ergo  humanitas  singulis  personis,  locis,  temporibus  se  aeque  communicat,  nuUi 
est  astricta  personae,  nulli  loco,  nulli  etiam  tempori.  Natura  huiusmodi  singulas  conditiones 
corporum  videtur  transcendere.  Est  ergo  secundum  seipsam  quodammodo  incorporea,  et  quia 
corporibus  singulis  se  infundit,  ex  quo  et  in  alio  est,  et  in  multis,  et  super  id  quod  in  aüo 
est,  esse  oportet  id  quod  in  seipso  manet,  et  super  illud  unum  quod  est  in  multis,  esse  opor- 
tet unum  ipsum  quod  in  seipso  consistat,  idcirco  super  corpora  omnia  extat  ratio  quaedam 
ideaque  humanitatis  ipsius,  cuius  participatione  quadam  vel  similitudine  homines  fiunt  qui- 
cunque  sunt  homines  ».  L.  c. 
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e  nella  III  parte  della  sua  Logica.  Similmente  in  Ficino  e  in  Avicenna 
troviamo  la  differenza  fra  natura  e  concetto,  mentre  ne  la  natura, 
ne  il  concetto  si  identifica  coli'  individuo.  Dottrina  sviluppata  da 
A\'icenna  nella  Logica,  dove  distingue  il  gemis  naturale  che  cor- 
risponde  alla  natura  della  sua  Metafisica,  e  il  gemis  logicum,  al  quäle 
corrisponde  il  concetto  nella  Metafisica  di  Avicenna,  e  la  ratio  in  Fi- 
cino. II  primo  del  resto  di  questi  termini  usati  dal  filosofo  arabo 
nella  Logica,  cioe  il  ge^ius  naturale  identico  alla  natura,  lo  troviamo, 
come  s'e  veduto,  egnalmente  in  Ficino,  con  questa  sola  differenza 
che  Ficino  non  parla  di  genus  ma  di  species  naturalis.  In  altri  punti 
si  puö  constatare  la  coincidenza  fra  Avicenna  e  Ficino,  e  partico- 
larmente  dove  si  tratta  di  decidere  di  dove  venga  la  caratteristica 
della  universalitä.  Sappiamo  che  appunto  l'atteggiamento  di  Avi- 
cenna a  questo  proposito  e  stato  espresso  con  la  formula  di  Averroe: 
intellectus  est  qui  facit  universalitatem  in  rebus,  per  quanto  non  si 
possa  attribuire  ad  Avicenna  una  formula  cosi  radicale.  Neanche 
Ficino  del  resto  adottö  questa  concezione  in  modo  radicale.  ^) 

Dicemmo  scpra  che  secondo  Ficino  l'universale  e  posto  nella  no- 
stra  mente  da  Dio.  Torneremo  sulla  questione  piü  avanti;  si  deve 
perö  rilevare  che  l'azione  delle  idee  divine,  non  si  esaurisce  nel  fatto 
di  illuminare  la  nostra  mente,  e  la  conoscenza  intellettuale  creata 
in  questo  modo  c  soltanto  un  lato  del  processo  cosmico  piü  generale. 
Di  questo  processo  connesso  con  la  questione  della  creazione,  ab- 
biamo  largamente  trattato  nel  nostro  primo  studio.  Qui  soltanto 
vorremmo  attirare  l'attenzione  su  un  particolare,  e  cioe  sul  curioso 
concetto  della  praeparatio  che  appare  in  Ficino  e  che  fu  preso  da 
Avicenna. 

Come  e  noto,  Avicenna  intuisce  alcune  difficoltä  relative  al  sor- 
gere  dei  quattro  elementi  in  una  materia  prima  omogenea.  La  crea- 
zione di  questi  quattro  elementi  e  opera  dell'  intelligenza  piü  bassa. 
Come  perö  una  intelligenza,  o  causa,  puö  dare  inizio  a  quattro  di- 
ver:5i  effetti?  Per  spiegar  questo  Avicenna  accetta  altre  cause,  oltre 
r  intelligenza  agente.  cioe  il  movimento  delle  diverse  sfere  celesti, 
che  agiscono  sulla  materia,  preparandola  in  tal  modo,  che  nei  ri- 
sultati  una  stessa  azione  dell'  intelligenza  agente,  fluendo  su  una 
materia  diversamente  preparata,  da  risultati  diversi,  sotto  forma 
dei  quattro  diversi  elementi.  -) 


1)  Nell'esposizione  della  dottrina  di  Avicenna  ci  siamo  basati  sopra  tutto  suU'articoIo 
di  Gii.soN,  Avicenne  et  le  point  de  depart  de  Duns  Scot,  ediz.  cit.,  pp.  130  sgg. 

2)  Ved.  GiLSON,   Pourqt'.oi  saiiit  Thomas...,  pp.  39-40. 
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Ahche  iii  Ficino,si  trova  questo  concetto  della  praeparatio,  per 
quanto  in  forma  non  del  tutto  chiara.  Poiche  una  volta,  del  tutto 
in  armonia  con  Avicenna,  per  quanto  non  lo  nomini,  ascrivendo  que- 
sta  dottrina  in  generale  ai  Platonici,  attribuisce  questa  funzione  dl 
preparazione  ai  corpi  celesti,  un'altra  volta  invece  l'attribuisce  a  Dio 
stesso.  ^)  Sebbene  il  tema  principale  del  nostro  studio  sia  la  teoria 
della  conoscenza  in  Ficino,  ricordiamo  tuttavia  questo  particolare, 
perche  si  riconnette  alle  opinioni  epistemologiche  di  Ficino.  In  un 
punto  adunque  Ficino  concepisce  l'attivitä  delle  inferiori  facoltä  sen- 
suali  appunto  come  praeparatio,  cioe  preparazione  deiranima  a  rice- 
vere  le  forme  spirituali  che  vengono  a  lei  da  Dio.  -) 

La  cornice  metafisica  della  lilosofia  di  Ficino  dimostra  dunque 
un  forte  infiusso  di  Avicenna;  ma  piü  chiaro  questo  influsso  appare 
nella  sua  teoria  della  conoscenza,  se  non  altro  perche  a  questo  pro- 
blema  Ficino  consacra  molte  piü  considerazioni  e  molto  piü  posto. 
E  s' intende.  Ficino,  come  vedremo,  e  uscito  dall'agostinismo ;  e  la 
sua  teoria  della  conoscenza  porta  in  se  il  chiaro  marchio  del  pensiero 
del  grande  dottore  della  chiesa;  e  appunto  nel  sistema  di  Sant'Ago- 
stino  « l'analisi  esauriente  di  qualunque  vera  conoscenza  termina 
coUa  prova  dell'esistenza  di  Dio  ».  3)  D'altra  parte,  la  celebre  opera 


1)  (1  At  vero  Platonici  negabiint  influxus  illos  [coelestium  animorum],  cum  sint  acciden- 
tia  quaedam  a  suis  vitalibus  substant'is  longe  seiuncta,  posse  vitalem  hie  substantiam  gene- 
rare, quia  nequeat  accidens  generare  substantiam....  Cum  enim  nihil  ultra  proprium  agat 
gradum,  nulle  modo  potest  accidens  generare  substantiam,  sed  materiam  dumtaxat  acci- 
dentali  quadam  praeparatione  disponere  ».  Theol.  Plat.,  lib.  IV,  c.  I  (Opera  I,  p.  122).  « Huic 
autem  Platonicorum  mysterio  similis  ex  quadam  parte  videtur  esse  Avicennae  Algantelisque 
opinio.  Opinantur  enim  materiam  tum  elementalem  tum  intellectualem  sub  Luna  divinae 
cuidam  menti  tanquam  formatrici  subesse,  cuius  instrumenta  sint  ad  elementalem  materiam 
disponendam  formae  corporeae,  sed  ipsa  tandem  praeparatae  materiae  substantiales  impri- 
mat  formas  >>.  Op.  cit.,  lib.  XII,  c.  I  [Opera  I,  p.  265).  «  Principio  Dens  materiam  primam 
certo  modo  ad  rerum  naturalium  species  producendas  afficit  per  qualitates  primas,  atque  di- 
sponit,  per  raritatem,  densitatem,  levitatem,  gravitatem,  caliditatem,  frigiditatem,  humidita- 
tem,  siccitatem.  Quae  quidem  vocantur  qualitates  praeparationesque  materiae  potius  quam 
formae  principales  et  species,  propterea  quod  harum  quaelibet  pluribus  competit  speciebus, 
et  saepe  intenduntur  et  remittuntur  ».  Op.  cit.,  lib.  X,  c.  V  (Opera,  I,  p.  229). 

2)  «  Huic  autem  Platonicorum  mysterio  similis  ex  quadam  parte  videtur  esse  Avicen- 
nae Algantelisque  opinio.  Opinantur  enim  materiam  tum  elementalem  tum  intellectualem 
sub  Luna  divinae  cuidam  menti  tanquam  formatrici  subesse,  cuius  instrumenta  sint  ad  ele- 
mentalem materiam  disponendam  formae  corporeae,  sed  ipsa  tandem  praeparatae  materiae 
substantiales  imprimat  formas.  Similiter  humanam  mentem  per  imagines  corporum,  per  sen- 
sus  phantasiamque  acceptas  ita  saepe  disponi,  ut  in  divinam  illam  intelligentiam  se  conver- 
tat,  atque  ab  illa  quatenus  cotivertitur,  eatenus  formari  quotidie.  Neque  aliud  quicquam 
esse  quod  intelligere  dicimus,  quam  ab  intelligentia  divina  formari ».  Op.  cit.,  lib.  XII,  c.  I 
(Opera  I,  p.  265).  Cfr.  « Igitur  mens  per  formulam  suam  ex  habitu  eductam  in  actum  ideae 
divinae  quadam  praeparatione  subnectitur,  cui  subnexa  supra  se  surgit ».  L.  c,  p.  266-7. 

3)  « Ainsi,  dans  le  Systeme  de  saint  Augustin,  l'analyse  exhaustive  de  toute  connaissance 
vraie  s'acheve  en  preuve  de  l'existencc  de  Dieu  ».  GilsoN,  Introduction  ä  l'ettide  de  Saint  Äu- 
gustin,  Paris,  1931,  p.  100. 
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di  Ficino  e  intitolata:  Theologia  Platonica,  sive  de  immortalitate  ani- 
morum,  e  il  problema  dell'  immortalitä  deH'aniina  fu  particolar- 
mente  caro  a  Ficino  e  gli  stava  particolarmente  a  cuore  di  presen- 
tarlo  in  modo  persuasivo;  ma  non  c'e  immortalitä  dell'anima  senza 
Dio.  Per  questo  anche  alla  teoria  della  conoscenza  consacrö  egli 
tante  osservazioni ;  e  per  questo  tutti  i  legami  che  uniscono  il  nostro 
filosofo  col  passato,  piü  chiaramente  si  scorgono  nel  problema  della 
teoria  della  conoscenza. 

IT. 

La  dottrina  del  Ficino  sul  problema  della  conoscenza  e  molto 
chiara  e  facile  da  comprendere,  se  ci  ricordiamo  che  la  sua  episte- 
mologia  e  strettamente  unita  alla  sua  metafisica  e  cosmologia,  e  che 
la  conoscenza  e  soltanto  un  caso  particolare  della  reciproca  influenza 
degli  oggetti;  caso  che  per  altro  e  sottomesso  a  delle  leggi  generali 
di  metafisica  e  di  cosmologia.  Per  questo  riguardo  non  c'e  alcuna  dif- 
ferenza  fra  Ficino  e  Avicenna,  nel  quäle  giä  San  Tommaso  ha  osser- 
vato  quell'unione  fra  la  cosmologia  e  la  teoria  di  conoscenza.  ^)  In 
generale,  come  s'e  detto,  la  metafisica  del  Ficino  e  caratterizzata  dal 
concetto  gerarchico  del  mondo,  nel  quäle  in  modo  continuo,  senza 
interruzioni,  passiamo  dall'unitä  alla  molteplicitä.  II  corpo  non  puö 
avere  nessuna  azione  sul'anima  e  nell'anima,  le  facoltä  inferiori  non 
possono  agire  sulle  superiori.  In  fine  la  piü  alta  conoscenza  puö  es- 
sere  solamente  la  conoscenza  di  Dio  per  mezzo  d'una  contemplazione 
passiva,  per  la  quäle  l'anima  come  San  Paolo  e  rapita  da  Dio  al 
terzo  cielo.  Nel  risultato  abbiamo  tre  punti  caratteristici  per  le 
opinioni  epistemologiche  della  filosofia  del  Ficino,  e  cioe  l'occasio- 
nalismo,  l'innatismo  e  il  mJsticismo.  Questi  tre  punti  caratteristici 
sorgono  da  questa  fundamentale  orientazione  del  pensiero  del  Fi- 
cino, la  cui  dottrina  si  puö  definire  il  piü  brevemente  col  termine  di 
antiempirismo. 

La  questione  di  empirismo  e  antiempirismo  infatti  e  per  il  Fi- 
cino una  questione  fondamentale  anche  per  rm  altro  riguardo.  La  po- 
sizione  antiempirica  e  una  posizione  che  prova  1'  indipendenza  del- 
l'azione  deH'anima  dalla  materia  e  per  ciö  la  sua  immaterialitä.  -) 


1)  Cfr.  G-iLSON,  Pottrquoi  saint  Tho}nas...,  p.  33. 

2)  « Idem  in  mente  cogeris  confiteri,  ut  mens  libera  sita  materia,  cuius  obiectum  est  a 
materia  liberum.  Talis  est  autem  rei  cuiusque  universalis  ratio  et  idea....  Sequitur  ut  mens 
non  solum  ex  eo  remota  sita  materia,  atque  ampla,  quia  naturaliter  assiduaeque  ad  remota 
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Provare  rantiempirismo  equivale  a  provare,  che  ranima  e  una  so- 
stanza  spirituale;  accogliere  rempirismo  e  rischiare  il  pericolo  di 
sommergere  lo  spirito  nella  materia.  Non  altro  che  il  troppo  appog- 
giarsi  sui  sensi  e  la  base  di  tutte  le  affermazioni  che  contrastano  rim- 
materialitä  deH'anima.  Eppure  sappiamo,  che  proprio  la  lotta  col 
materialismo  fu  riguardata  dal  Ficino  come  il  suo  scopo  principale, 
e  il  problema  dell'  immaterialitä  cioe  dell'  immortalitä  deiraiiima 
come  il  problema  centrale  e  piü  attuale  dei  suoi  tempi.  E  perö,  come 
abbiamo  detto,  la  questione  dell'emprismo  era  per  lui  una  questione 
fondamentale ;  e  in  una  delle  sue  lettere  proferisce  le  note  parole 
malo  divine  credere  quam  humane  scire.  Fräse  che  anche  al  tempo  del 
Ficino  poteva  essere,  e  fu  per  molti,  uno  scandalo  filosofico. 

Le  sue  opinioni  antiempiriche  il  Ficino  non  soltanto  espone  si- 
stematicamente  e  le  comprova,  ma  le  illustra  anche  in  due  imma- 
gini  prese  da  due  filosofi,  sui  quali  si  appoggia  di  piü,  cioe  Avicenna 
e  Piatone. 

La  prima  immagine  e  quella  dell'  homo  volans  esposta  dal- 
l'Avicenna  nel  De  Anima;  immagine  della  quäle  nei  tempi  moderni 
si  serve  Condillac  per  scopi  del  tutto  contrari,  cioe  per  illustrare  le 
sue  tesi  sensualistiche.  II  secondo  e  conosciuto  nella  Republica  di 
Piatone  il  confronto  dell'anima  coll'uomo  nella  caverna.  Per  ciö  e 
cosa  degna  di  nota,  che  ambedue  queste  immagini  fanno  parte  del 
capitolo  nel  quäle  il  Ficino  attacca  la  tesi  della  materialitä  deiranima.^) 

Come  si  presentano  le  fasi  successive  del  processo  conoscitivo  se- 
condo Ficino?  Cominciamo  dal  mondo  fisico,  Prima  di  tutto  bisogna 
giustificare  e  spiegare  il  fatto  del  legame  esistente  fra  la  sostanza 
ragionevole  e  la  sostanza  materiale,  cioe  l'esistenza  dell'uomo  che 
Consta  di  un'anima  e  di  un  corpo.  Ouesto  fatto  e  per  altro  per  Fi- 
cino completamente  naturale  ed  evidente  e  perfino  necessario,  pol- 


et ampla  se  confert,  verum  etiam  ut  multo  etiam  inde  fiat  remotior,  ampliorque,  quod  quae 
remota  amplaque  sunt,  illam  pulsant,  rapiunt,  occupant.  Sed  quantum  potest  a  materia  se- 
gregari?  tantum  videlicet,  ut  efiugiat  materiae  passiones.  Rationem  namque  ideamque  tum 
rei  cuiusque  tum  entis  ab  his  absolutam  naturaliter  avet.  Potest  autem  per  eandem  naturam 
ipsam  consequi,  per  quam  movetur  ad  ipsam.  Et  ipsa  denique  idealis  ratio  quae  in  aeterni- 
tate  est  omnino,  cum  sit  in  Deo,  mentem  sese  ad  eam  pro  viribus  elevantem  potest  omnino 
supra  limites  loci  temporisque  extollere».  Theol.  Plat.,  Hb,  X,  c.  IX  (Opera  I,  p.  238).  Par- 
lando  dello  stesso  argornento  contro  Epicuro  arguisce  Ficino  basandosi  sulla  tesi  «  quod  spe- 
cies  innatae  sunt  menti ».  Op.  cit.,  lib.  XI,  c.  III  (Opera  I,  p.  241).  Cfr.  «  Probatur  per  ratio- 
nalem virtutem,  animam  non  modo  esse  formam  individuam,  verum  etiam  a  corpore  non 
pendere,  ut  evidentius  immortalitas  demonstretur ».  Op.  cit.,  fib.  IX,  c.  I  {Opera  I,  p.  202). 
I)  Theol.  Plat.,  lib.  VI,  c.  II  {Opera  I,  pp.  160  sgg.).  II  titolo  del  capitolo  nel  quäle  si 
trova  il  brano  sopra  menzionato  e  il  seguente:  Plebei  Philosophi  non  ratione  aliqua  persuasi, 
sed  prava  decepti  consuetudine  corporalem  animam  posuerunt. 
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che  esso  solo  rende  possibile  l'esistenza  d'un  ordine  naturale,  o  in 
altri  termini  l'esistenza  d'una  gerarchia  cosmica  continua  ed  inin- 
terrotta.  ^)  Ma  se  il  solo  fatto  dell'esistenza  d'una  simile  unione  e 
chiaro  e  naturale,  piii  difficile  e  spiegare  come  questa  unione  e  que- 
sto  legame  possa  formarsi.  E  certo  che  questa  unione  non  puö  es- 
sere  immediata.  II  Ficino  trova  le  stesse  difficoltä  coUe  quali  dovrä 
lottare  Cartesio  due  secoli  piü  tardi.  L'uno  e  l'altro  hanno  scavato 
un  abisso  fra  la  sostanza  materiale  e  spirituale  su  fondo  metafisico, 
e  poi  han  dovuto  procurare  di  gettare  sull'abisso  un  ponte,  in  campo 
antropologico.  Essi  danno  una  soluzione  simile  ammettendo  cioe  l'esi- 
stenza di  speciali  spiriti  vitali,  i  quali  peraltro  non  sono  un'  inven- 
zione  originale  ne  del  Ficino  ne  del  Cartesio.  Ficino,  poiche  si  tratta 
qui  di  lui,  tiene  questa  idea  da  Alessandro  da  Afrodisia,  come  egli 
stesso  chiaramente  riconosce;  e  ciö  per  salvare  la  continuitä  della 
sua  gerarchia  cosmica.  Per  lui  e  cosa  evidente,  che  l'anima  non  puö 
unirsi  direttamente  col  corpo  « grosso  »,  ma  che  deve  esistere  un  anello 
intermedio  sotto  forma  d'un  corpo  molto  delicato,  che  egli  chiama 
Spiritus,  e  che,  nato  dal  calore  prodotto  nel  cuore,  si  estende  in  certo 
modo  per  tutto  il  corpo.  ^)  E  si  forma  lo  «  spirito  »  dei  piü  delicati 
pezzi  di  nutrimento,  ricevendo  per  mezzo  del  detto  calore  le  forme 
piü  somiglianti  alla  forma  dell'anima.  3)  In  tal  modo  fra  il  corpo  e 
l'anima  si  trova  qualcosa  d'  intermediario,  che,  a  dir  vero,  da  una 


1)  (I  Conducit  ad  idem  Aegyptiorum  opinio  illa  a  Platonicis  quidem  omnibus,  praeser- 
tim  a  Proculo  confirmata,  videlicet  ad  consonantiam  mundi  perfectam  esse  oportere,  non 
solum  animalia  quaedam  rationalia,  immortaliaque,  atque  contra  animalia  irrationalia  et 
mortalia  simul  verum  etiam  multa  inter  haec  media  rationalia  quidem,  sed  mortalia,  non 
in  terra  solum,  sed  etiam  in  caeteris  elementis ».  Op.  dt.,  Hb.  X,  c.  II  {Opera  I,  p.  224). 

2)  « Quid  vero  ipse  sentiat  Alexander,  in  quaestionibus  naturalibus  declarat,  ubi  in- 
quit,  Medicina  etsi  scientia  est,  tamen  in  opere  suo  ars  apparet,  quemadmodum  anima  etsi 
est  immortalis,  tamen  in  corpus  mortale  demersa  videtur  esse  mortalis.  Atque  iterum  ait: 
Noluisse  mundi  opificem  divinos  coelestesque  hominum  animos  corporibus  terrenis  absque 
congruo  quodam  medio  colligare.  Medium  vero  eiusmodi,  spiritum  vehiculumque  Platonico- 
rum  more  cognominat ».  Op.  cit.,  lib.  XV,  c.  I  (Opera  I,  p.  327).  «Anima  ipsa  (ut  vera  phi- 
losophia  docet)  cum  sit  purissima,  crasso  huic  et  terreno  corpori  ab  ea  longe  distanti  non  ali- 
ter  quam  per  tenuissimum  quoddam  lucidissimumque  corpusculum  copulatur,  quem  spiritum 
appellamus,  a  cordis  calore  genitum  ex  parte  sanguinis  tenuissima,  diffusum  inde  per  Univer- 
sum corpus».   Op.  cit.,  lib.  VII,  c.  VI    {Opera  I,   p.  177). 

3)  « Anima  quippe  per  instrumentum  ülud  suum  calorem  scilicet  naturalem,  cibo  dige- 
sto  triplicem  tribuit  formam.  Xam  crassioribus  cibi  partibus  formam  tribuit  ossium....  Te- 
nuissimis  vero  partibus  ut  plurimum  Spiritus  ipsius  adhibet  formam,  quia  ex  illis  spiritum 
creat.  Mediis  denique  formam  praestat  carnis  atque  nervorum....  Forma  ossium  remotissima 
est  ab  anima,  et  materiae  proxima.  Nullus  enim  fit  sensus  in  ossibus.  Forma  carnis  atque  ner- 
vorum propinquior  est  animae  quam  ossium.  Sensus  enim  per  haec  fiunt.  Sensus,  inquam, 
hi  quinque,  qui  nondura  tamen  longissime  discedunt  a  corpore,  cum  nihil  unque  nisi  praesen- 
tibus  extemis  corporibus  agant.  Forma  denique  spirituum  est  animae  proxima,  quippe  cum 
hi  imaginationi  et  phantasiae  excellentioribus  animae  viribus  modo  quodam  subserviant  ». 
Op.  cit.,  lib.  X,  c.  IV  {Opera  I,  pp.  228-229). 
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parte  e  corpo,  ma  dall'altra  s'awicina  piü  airanima:  animae  cogna- 
tissimum.  Attraverso  questi  « spiriti  »  Fanima  si  estende,  per  cosi 
dire,  in  senso  metafisico,  per  tutto  il  corpo,  dandogli  movimento, 
vivificandolo,  e  per  mezzo  di  questi  spiriti  dominandolo.  Gli  spiriti 
sono  perciö  gl'  istrumenti  e  il  mezzo  per  le  azioni  che  scendono 
dall'alto  in  basso.  Ma  sono  anche  mezzi  per  le  azioni  che  vanno 
dal  basso  all'alto,  cioe  per  l'azione  conoscitiva  ?  In  altre  parole, 
riceve  l'anima  per  mezzo  loro  le  informazioni  del  mondo  estemo? 
Questo  e  evidentemente  impossibile,  perche  nessuna  azione  puö 
andare  dal  basso  all'alto.  Sorge  peraltro  la  domanda,  come  in 
tal  caso  si  formi  la  conoscenza,  sopra  tutto  la  conoscenza  sen- 
sibile.  Questione  che  il  Ficino  risolve  in  maniera  non  originale, 
poiche  segue  Sant'Agostino  il  cui  «  attivo  »  concetto  della  conoscenza 
sensuale  era  perfettamente  d'accordo  coi  principali  tratti  della  filo- 
sofia  ficiniana. 

I  movimenti  che  si  compiono  nel  mondo  dei  corpi,  agiscono  sul 
nostro  corpo,  il  quäle  Consta  di  quattro  elementi  e  subisce  la  loro 
influenza  attraverso  i  suoi  organi  di  senso.  Quest'azione  che  subisce 
il  corpo,  l'anima  la  percepisce  negli  organi  di  senso,  se  ne  foggia  in  se 
le  immagini  mediante  1'  immaginazione,  e  le  ritiene  colla  memoria.  ^) 
Trattando  peraltro  altrove  piü  esattamente  questo  processo,  Ficino 
lo  presenta  come  segue.  L'azione  dei  corpi  circostanti  passa  al  no- 
stro corpo,  poi,  per  mezzo  degli  organi  di  senso,  agisce  sugli  «  spiriti ». 
Oueste  modificazioni  degli  spiriti  percepisce  l'anima  a  loro  presente, 
e  questa  e  la  percezione  sensibile.  L'anima  osserva  poi  questa  per- 
cezione  e  la  giudica.  Codesta  impressione  e  l'oggetto  della  facoltä  che 
il  Ficino  chiama  fantasia.  ^) 

Si  potrebbe  tuttavia  dire  con  ragione  che  i  testi  da  noi  citati  non 
spiegano  nulla  poiche  il  Ficino  conferma  in  essi  soltanto  il  fatto  del- 
l'esistenza  della  conoscenza  sensibile,  ma  non  spiega  come  si  forma. 
Ma  il  Ficino  lo  spiega  altrove,  e  chiaramente  si  riferisce  a  Piatone. 
Poiche  l'anima  e  piü  perfetta  del  corpo,  e  ciö  che  forma  e  piü  per- 


^)  «  Corpus  humanuni  quoniam  constat  quatuor  elementis,  et  in  medio  mundi  locatur, 
omnium  elementonim  omniumque  rerum  circumfluentium  impulsus  per  quinque  instrumenta 
sensuum  patitur.  Impulsus  huiusmodi  undique  a  singulis  rebus  illatos  sigillatim  anima  discer- 
nit  per  sensus,  eorumque  imagines  ipsa  animali  virtute  in  seipsa  fingit  per  phantasiam,  ser- 
vatque  memoriter  ».  Op.cit.,  lib.  XVI,  c.  I  (Opera  I,  p.  371)- 

2)  0  ....  quicquid  a  corpore  in  hunc  spiritum  permanat,  anima  ipsi  praesens  continuo 
percipit,  quam  perceptionem  sensum  cognominamus.  Deinde  hanc  perceptionem  animadver- 
tit  et  iudicat,  quam  animadversionem  phantasiam  esse  volumus.  n  Op.  cit.,  lib.  VII,  c.  VI 
(Opera  I,  p.  177). 
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fetto  di  ciö  che  e  formato,  perciö  nessun  corpo  puö  imprimere 
nella  nostra  anima  la  sua  forma  o  la  sua  immagine;  puö  soltanto 
agire  sullo  « spirito  »,  che  unisce  ranima  al  corpo.  Invece  non  puö 
agire  in  nessuna  misura  suH'anima  e  non  puö  formarla,  perche  essa 
e  la  forma  del  corpo.  L'anima  dunque  ragionevole  muove  i  corpi, 
ma  non  puö  essere  mossa  da  essi.  Dal  corpo  e  mosso  (piilsatur)  sol- 
tanto lo  spirito.  Questo  movimento  (pulsatw)  non  sfugge  all'atten- 
zione  dell'anima,  la  cui  percezione  e  detta  appunto  impressione  sen- 
sibile.  Perciö  la  conoscenza  sensibile  e  passione,  ma  non  dell'anima 
bensi  dello  spirito.  ^) 

Questa  stessa  questione  tratta  ancora  una  volta  il  Ficino  este- 
samente  nel  libro  VII  della  Theologia  Platonica,  osservando  che  que- 
sta ora  accennata  e  l'opinione  platonica  confermata  da  Sant'Agostino 
e  Plotino.  E  veramente  il  Ficino  inserisce  in  questo  capitolo  (senza 
citare  la  sua  fönte)  un  intero  brano,  letteralmente  preso  dal  De  Mu- 
sica  di  Sant'Agostino;  brano  che  nel  contenuto  s'accorda  completa- 
mente  coH'opinione  del  Ficino  esposta  piü  sopra.  L'  impressione  sensi- 
bile non  vi  e  presentata  come  passione  deH'anima,  bensi  come  attivitä, 
percezione  della  passione  del  corpo.  Anima  videtur,  cum  sentit  in 
corpore,  non  ab  illo  aliquid  pati,  sed  in  eins  passionibus  attentius  agere.  ^) 


1)  «  Audiamus  primum  Piatonis  mentem  de  modo  cognoscendo  quo  hominis  anima  ope- 
ratur.  Quoniam  anima  multo  est  praestantior  corpore,  et  quod  assidue  format  aliquid,  est 
formato  praestantius,  ideo  nulla  Corpora,  sive  extra  nos  sint,  sive  intra,  formas  vel  imagines 
suas  pingunt  in  anima,  sed  suis  quibusdam  qualitatibus,  sive  \Tribus  sive  imaginibus  vapo- 
rem  illum  pulsant  calentem  atque  vitalem,  qui  quodammodo  corporis  est  nodus  et  animae, 
et  Spiritus  a  Physicis  appellatur.  Si  enim  corpora  illa  cum  spiritu  hoc  conveniunt  in  materia, 
cum  anima  vero  non  conveniunt,  rationabilius  est  spirituni  ab  illis  formari  quam  animam, 
quae  tantum  abest  ut  forraetur  a  corpore,  ut  ipsa  potius  revera  sit  et  forma  corporis  et  forma- 
trix....  Anima  igitur  rationalis,  quae  fons  est  corporalium  motionum,  movet  quidem  ipsa 
corpora,  a  corporibus  vero  non  movetur.  Moveret'-u:  autem  ab  illis,  si  formaretur  inde.  Sed  Spi- 
ritus qui  est  animae  currus,  a  corporibus  quibusque  pulsatur.  Pulsatio  huiusmodi  non  latet 
animam.  Ut  talis  quaedam  passio  sive  agitatio  spiritus  animam  non  latet,  sentire  dicimur  ». 
Op.cii.,  lib.  IX,  c.  V  (Opera,  I,  pp.  211-212). 

2)  «  Platonica  haec  ita  Augustinus  Plotinusque  comprobant.  Videtur  mihi  anima  cum 
sentit  in  corpore,  non  ab  illo  aliquid  pati,  sed  in  eins  passionibus  attentius  agere.  Et  has  actio- 
nes,  sive  faciles  propter  convenientiam,  sive  difficiles  propter  inconvenientiam,  non  eam  la- 
tere.  Et  hoc  totum  est  quod  sentire  dicitur.  Sed  iste  sensus,  qui  etiam  dum  nihil  sentitur, 
inest  tamen,  quasi  per  instrumentum  est  corporale,  quod  ea  temperatione  agitur  ab  anima, 
ut  in  ea  sit  ad  pasiones  corporis  cum  attentione  agendas  paratior,  similia  similibus  ut  adiun- 
gat,  repellatque  quod  noxium  est.  Agit  porro  (ut  opinor)  luminosum  aliquid  in  oculis,  aereum 
serenissimum  in  auribus,  caliginosam  in  naribus,  in  ore  huraidum,  in  tactu  terrejm  et 
quasi  lutulentum.  .\git  autem  haec  omnia  cum  quiete,  si  illa  quae  sunt  in  aniraali,  in  uni- 
tate  valitudinis  faraihari  quadam  consensione  cohaeserint.  Cum  autem  adhibentur  ea  quae 
nonnulla  (ut  ita  dicam)  alteritate  corpus  afficiunt,  agit  attentiores  actiones  suis  quibusdam 
locis  aut  instrumentis  accommodatas,  et  tunc  sentire  dicitur.  Quibus  actionibus  congrua 
libenter  associat,  et  moleste  obsistit  incongruis.  Has  operationes  passionibus  corporis  puto 
animam  exhibere  cum  sentit,  non  easdem  passiones  recipere.  Cum  aereus  auris  spiritus  ver- 
beratur  sono,  anima  quae  ante  percussionem  huiusmodi  in  silentio  corpus  aurium  vegetabat, 
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Ecco  la  risposta  alla  domanda  come  si  forma  la  conoscenza  sen- 
sibile;  malgrado  che  il  problema  del  conoscere  sensibile  con  ciö  non 
sia  ancora  completamente  risolto.  Poiche,  ammettendo  che  la  cono- 
scenza sensibile  non  sta  nella  passione  dell'anima,  ma  nella  sua  azione, 
in  quanto  propriamente  1'  anima  attentius  agit,  rimane  da  spiegare 
perche  1' anima  attentius  agit  proprio  allora  quando  il  corpo  subisce 
gl'impulsi  esterni. 

Risponde  qui,  a  chiarimento  del  pensiero  di  Sant'Agostino,  il 
Gilson  accentuando  il  carattere  attivo  della  conoscenza  sensibile  ed 
il  carattere  attivo  dell'anima  che  vivifica  il  suo  corpo.  Tutta  la  dif- 
ficoltä  sta,  secondo  lui,  in  ciö  che  dimentichiamo  che  l'anima  e  so- 
prattutto  anima,  cioe  il  fattore  che  da  al  corpo  vita  e  movimento. 
Per  eseguire  queste  funzioni  l'anima  dovrebbe  sapere  ciö  che  suc- 
cede  al  corpo.  Se  consideriamo  ciö,  dice  Gilson,  forse  ogni  difficoltä 
svanisce.  ^)  Ma  la  spiegazione  che  ci  da  1' illustre  medioevista  francese, 
non  sembra  dopo  tutto  soddisf acente ;  ed  ammettendo  che  l'anima 
dovrebbe  sapere  ciö  che  succede  al  corpo  incontriamo  sempre  la 
stessa  domanda,  come  ciö  avviene  e  come  si  forma  il  sincronismo 
della  Serie  fisica  e  della  psichica.  Questione  insolubile  in  Sant'Ago- 
stino, poiche,  come  lo  stesso  Gilson  osserva,  non  c'e  in  lui  traccia 
ne  d'occasionalismo  ne  d'  innatismo.  ^)  Ma  ritorniamo  al  Ficino,  nel 
quäle  la  questione  si  presenta  alquanto  differente,  imperocche,  con- 
trariamente  al  vescovo  di  Ippona,  il  filosofo  fiorentino  ammette 
innatismo  e  occasionalismo. 

In  quanto  all'  innatismo  lo  troviamo  soltanto  per  la  conoscenza  in- 
tellettuale,  nell' intelletto ;  l'occasionalismo  invece  l'abbiamo  giä  ne- 
cessariamente  rispetto  alla  conoscenza  sensibile;  soltanto,  ciö  che  noi 
chiamiamo  conoscenza  sensibile,  non  si  effettua  solamente  nei  sensi, 
ma  vi  prendono  parte,  oltre  i  sensi,  anche  1'  immaginazione  e  la 
fantasia.  L'attivitä  dell'anima  non  finisce  coli'  impressione  sensibile. 
Appena  l'anima  percepisce  1'  impressione  sensibile,  passa  ad  altra 
attivitä  analoga.  Accogliendo,  in  grazia  agli  spiriti  allogati  negli  or- 
gani  della  vista  e  dell'udito,  i  colori  e  rispettivamente  i  suoni,  su- 


vegetat  tiinc  attentius,  idque  facere  est  non  pati.  Attentior  operatio  non  latet  animam  ope- 
rantem.  Non  latere,  sentire  est ».  Op.  cit.,  lib.  VII,  c.  VI  {Opera  I,  pp.  178).  Cfr.  Augustinus, 
De  Musica,  VI,  c.  5,  n.  10  (Migne  s.  1.  32,  col.  1169). 

1)  « Tout  ce  qu'il  y  a  de  contradictoire  dans  le  probleme  de  la  Sensation  tel  que  nous 
l'avons  pose,  viendrait  donc  de  ce  que  nous  I'avons  con9ue  comme  essentiellement  passive; 
que  la  Sensation  devienne  au  contraire  une  action  de  l'äme,  et  la  difficulte  se  trouvera  peut- 
etre  lev'ee  ».  Gilson,  Introduction  ä  l'etude  de  saint' Augustin,  Paris,  1931,  p.  79. 

2)  « II  n'y  a  pas  trace  d'occasionnalisme  ni  d'  inneisme  de  la  connaissance  sensible  dans 
la  Philosophie  augustinienne  ».  Op.  cit.,  p.  71. 
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bito  essa  si  foggia  a  delle  immagini  puramente  spirituali  di  questi 
colori  o  suoni,  richiama  immagini  anteriori  e  le  unisce  in  un  tut- 
to.  ^)  La  facoltä  che  e  qui  attiva,  non  e  altro  che  1'  immaginazione, 
che  il  Ficino  more  Platonico  chiama  anche  « senso  commune  ».  ^) 
Rimane  esso  ancora  completamente  nella  sfera  dei  sensi  poiche  tutte 
le  sue  immagini  sono  individuali,  e  non  c'e  in  esso  il  momento  deUa 
universalitä ;  ma  d'altra  parte  s'  innalza  esso  sulla  materia  un  grado 
di  piü  dei  sensi,  perche  puö  agire  ed  agisce  infatti  anche  in  assenza  dei 
corpi  e  puö  da  solo  adempiere  tutte  le  funzioni  che  adempiono  i  cinque 
sensi.  II  Ficino  lo  chiama  anche  vis  interior,  o  interna  imaginatio.  Per- 
altro  esso  non  e  dei  tutto  indipendente  dagli  oggetti  materiali,  poiche 
il  suo  oggetto  e  solamente  ciö  che  e  appreso  o  percepito  dai  sensi.  3) 

Si  potrebbe  bensi  f are  un'  osservazione  giusta  in  apparenza :  che 
cioe  r  immaginazione  non  puö  esser  riguardata  come  una  successiva 
e  piü  alta  tappa  di  conoscenza,  poiche  da  essa  non  apprendiamo 
nulla  di  nuovo.  Ma  questo  rimprovero,  giusto  dal  punto  di  vista 
empirico,  non  tocca  il  Ficino.  Per  il  quäle  le  ulteriori  tappe  dei  pro- 
cesso  della  conoscenza  non  sono  una  sempre  piü  profonda  perce- 
zione  della  realtä,  ma  un  sempre  piü  forte  allontanarsi  dalla  corpo- 
ralitä.  4)  Del  resto  questo  coincide  colla  generale  concezione  della 
filosofia  dei  Ficino,  che  il  filosofo  fiorentino  definisce  meditatio  mor- 
tis. 5)  In  conseguenza  di  ciö,  dal  suo  punto  di  vista  il  Ficino  ha  com- 
pletamente ragione  di  dichiarare  1'  immaginazione  un  piü  alto  grado 


1)  «  Statim  vero  ex  hoc  subito  sentiendi  actu  vis  interior  animi  ad  opus  aliud  huic  per- 
simile  excitatur.  Nam  ubi  per  oculi  spiritum  colores,  per  aurium  Spiritus  sonos,  perque  alios 
a]ia  attigit,  ipsa  sua  quadam  vi,  per  quam  praeest  corporibus,  eorumque  seraina  possidet, 
non  minus  in  cognoscendi  quam  in  alendi  virtute,  mox  colorum  sonorumque  et  reliquorum 
simulachra  penitus  spiritalia  vel  denuo  concipit  in  seipsa,  vel  olim  concepta  parturit,  colli- 
gitque  in  unum.  Hanc  Imaginationen!  in  superioribus  nuncupavimus  «.  Theol.  Plat.,  üb.  IX, 
c.  V  {Opera  I,  p.  212). 

2)  «  Revolutae  acrius  imagines  illac  usque  ad  communem  illura  sensum,  quem  more  Plato- 
nico vocamus  imaginationem,  relucent,  inde  in  sensus  inferiores  et  spiritum  ».  Op.  cit.,  lib.  XIII, 
c.  II  (Opera  I,  p.  292). 

3)  «  Deinde  etiam  absente  Piatone,  per  intemam  imaginationem  Piatonis  cogitat  colo- 
rem  figuramque  quam  viderat,  item  Piatonis  suavem  illam  quam  audiverat  vocem,  et  reli- 
qua,  quae  per  quinque  sensus  acceperat.  Surgitque  hiusmodi  imaginatio  supra  materiam  ma- 
gis  quam  sensus,  tum  quia  ut  cogitet  corpora,  praesentia  illorum  non  indiget.  tum  quia  ipsa 
una  facit  quicquid  quinque  sensus  omnes  efficiunt.  At  enim  non  omnino  pura  est  quia  nihil 
aliud  sapit  quam  quod  sensus  accepit  sive  concepit  ».  Op.  cit.,  lib.  VIII,  c.  I  (Opera  I,  p.  182). 

4)  «  Tertiam  nunc  disputationis  partem  aggrediemur,  quae  propritum  nostrum  ostendit 
per  intelligendi  virtutem,  si  prius  exposuerimus  quo  pacto  animus  noster  secundum  Plato- 
nicorum  sententiam  per  quatuor  gradus  cognoscendo,  a  corpore  ascendit  ad  spirHum,  quorum 
est  postremus  inteUigentia.  Ascendit  enim  per  sensum,  imaginationem,  phantasiam  et  intel- 
ligentiam  ».  L.  c. 

5)  « Totum  hoc  philosophiae  Studium,  ut  inquit  Plato,  est  meditatio  mortis,  siquidem 
mors  est  animae  a  corpore  liberatio  ».  Op.  cit.,  lib.  XVI,  c.  VIII   (Opera  I,  p.  383)- 
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di  conoscenza,  poiche,  come  giä  vedemmo,  surgitque  huiusmodi  ima- 
ginatio  supra  materiam  magis  quam  sensus. 

Segue  nella  scala  dei  gradi  della  conoscenza  la  fantasia,  e  la  sua 
azione  definisce  il  Ficino  come  giudicare.  L'oggetto  dei  suoi  giudizi 
sono  le  immagini  {simulachra)  prodotte  dalle  percezioni  sensibili, 
dair  immaginazione,  che  infatti  unisce  le  percezioni  sensibili,  ma 
non  sa  dire  nulla  di  esse.  Supponiamo  per  es.  che  nell'assenza  di  Pia- 
tone Socrate  comincii  a  pensare  a  lui.  Prima  di  tutto  agisce  1'  im- 
maginazione che  crea  di  nuovo  la  sua  immagine  visuale  e  auditiva. 
Ma  in  quello  stadio  di  conoscenza  Socrate  non  saprebbe  definire  la 
sua  immagine;  non  sa  neanche  che  e  1' immagine  di  Piatone,  non 
sa  che  questo  e  Piatone,  non  sa  chi  sia  e  quale  sia  l'oggetto  definito 
da  questa  immagine.  Solo  quando  la  fantasia  comincia  ad  agire, 
Socrate  apprende  o  per  dir  meglio  si  rende  conto,  che  questi  e  ap- 
punto  Piatone,  piü  ancora  che  questi  e  un  uomo  e  un  uomo  buono, 
bello,  il  piü  caro  discepolo  ecc.  Perciö  si  presenta  giä  qui,  come 
opinano  alcuni  (dice  il  Ficino)  il  presentimento  dell'essenza  della 
bellezza,  della  bontä  e  dell'amicizia.  D'altro  canto  i  platonici  non 
riconoscono  alla  fantasia  la  vera  conoscenza  della  sostanza  [essen- 
tia)  delle  cose,  poiche  essa  non  conosce  l'essenza  {ratio)  della 
sostanza.  La  differenza  fra  la  fantasia  e  1'  immaginazione  consiste  in 
ciö,  che  dove  1'  immaginazione  non  sospetta  nemmeno  che  esista 
qualcosa  come  la  sostanza,  e  si  limita  soltanto  aH'esterna  descrizione 
delle  cose,  la  fantasia  la  presenta  affermando  che  « questi »  e  un 
uomo  e  Piatone.  Piü  ancora,  la  fantasia  sembra  presentire  l'esistenza 
di  cose  incorporee  quando  giudica  che  Piatone  e  buono,  bello,  che  e 
amico  e  discepolo,  poiche  la  bellezza,  la  bontä,  l'amicizia  sono  cose 
incorporee  e  in  generale  non  sono  accessibili  ne  ai  sensi,  ne  alla  im- 
maginazione. Sonoqueste  le  concezioni,  quidam  conceplus,  della  fan- 
tasia, che  il  Ficino  chiama  incorporales  quodammodo  corporum  inten- 
tiones.  Ma  per  quanto  la  fantasia  s'  innalzi  fino  a  un  certo  punto  al 
disopra  della  materia,  pure  non  s'  innalza  dei  tutto  al  disopra  di  lei, 
prima  perche  quantunque  tali  intenzioni  si  riferiscano  alle  cose  in- 
corporee, pure  la  fantasia  non  si  rende  conto  che  sono  incorporee, 
poi  perche,  nell'esempio  citato  piü  sopra,  la  fantasia  di  Socrate  con- 
sidera  una  certa  singola  definita  persona,  cioe  Piatone  in  definite 
condizioni  di  tempo  e  di  spazio,  e  non  l'uomo  Piatone  in  generale.  *) 


I)  <t  Sensus  quidem  circa  corpora,  imaginatio  circa  imagines  corporum  per  sensus  ac- 
ceptas  sive  conceptas  sese  volutat,  paulo  post  Socrates  per  phantasiam  de  hoc  universo  Pia- 
tonis simulachro,  quod  per  quinque  sensus  imaginatio  ipsa  collegerat,  sie  incipit  iudicare.  Quis 
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Come  abbiamo  detto,  l'oggetto  sul  quäle  la  fantasia  esprime  i 
giudizi  e  simidachrum;  lo  stesso  simulackrum  creato  dall' immagina- 
zione.  Solamente  che  la  fantasia  in  questo  simulacro  vede  quasi  giä 
cose  incorporee,  res  i7icorporales  quodammodo  somniare  videtur.  Ma 
queste  confuse  concezioni  di  cose  incorporee  la  fantasia  le  prende 
dalle  immagini  e  avendole  prese  continua  a  ritenerle.  ^)  Queste  con- 
cezioni le  quali,  come  abbiamo  visto,  il  Ficino  chiama  quidam  con- 
ceptus,  vengono  da  lui  definite  intentiones. 

Che  cosa  e  Vintentio}  II  Ficino  non  si  occupa  estesamente  della 
questione,  ma  un  esame  piü  profondo  dei  testi  ci  permette  di 
comprendere  quello  che  il  Ficino  indica  con  questo  termine.  Nel- 
r  istesso  tempo  si  dimostra,  che  Yintentio  del  Ficino  e  identica  al- 
Vintentio  di  Avicenna;  e  ne  risulta  una  conclusione  molto  probabile, 
che  termine  e  concetto  furono  da  Ficino  attinti  appunto  dal  filosofo 
arabo.  E  prima  di  tutto,  che  cosa  Avicenna  intende  per  intentto?  ^) 
Egli  distingue,  com'e  noto,  nell'anima  sensibile  due  facoltä:  una 
serve  a  muovere  il  corpo,  l'altra  a  percepire.  La  facoltä  di  perce- 
zione  si  divide  ancora  in  altre  due  facoltä,  facoltä  esterna  ed  in- 
terna. L'esterna  comprende  i  cinque  sensi  e  1'  interna  continua  a 
dividersi  in  facoltä  subordinate,  delle  quali  alcune  concepiscono  forme 


hie  tarn  procero  corpore,  ampla  fronte,  latis  humeris,  colore  candido,  glaucis  oculis,  elato 
supercUio,  naso  aquilino,  ore  parvo,  voce  suavi?  Plato  hie  est,  homo  pulcher,  bonuS;  discipu- 
lus  dileetissimus.  Cemis  quantum  exeellat  imaginationem  Soeratis  phantasia.  Imaginatio 
ipsa  talem  quidein  coUegit  Piatonis  ef&giem,  sed  quem  designaret  et  qualem  effigies  illa,  non 
novit,  phantasia  iam  discemit  eam  esse  effigiem  hominis  huius  qui  Plato  vocatur,  efBgiem 
pulchram  viri  boni  atque  amiei.  Ergo  in  his  sensum  aliquem  habet  iam  substantiae,  ut  qui- 
dam putant  et  pulcliritudinis,  bonitatisque  et  amicitiae.  Platonici  tarnen  substantiam  a  phan- 
tasia cognosci  revera  negant,  quoniam  rationem  substantiae  non  agnoscat.  Imaginatio  neque 
substantiam  rei  suspieatur  quidem,  sed  rei  superficiem,  exterioremque  picturam.  Phantasia 
substantiam  saltem  auguratur,  dum  pronuneiat,  obvius  ille  homo  sdiquis  est,  et  Plato. 

« Atque  etiam  res  ineorporales  quodammodo  somniare  videtur,  dum  Platonem  iudieat 
pulchrum,  bonuni,  amicum,  diseipulum.  Pulchritudo  enim,  bonitas,  amieitia,  disciplina,  in- 
corporalia  sunt  neque  sensibus  neque  imaginationi  patentia.  Huiusmodi  quidam  coneeptus 
phantasiae,  ineorporales  quodammodo  eorporum  intentiones  voeantur. 

«  Verum  nondum  super  materiam  prorsus  animus  evolat,  tum  quia  phantasia  intentiones 
huiusmodi  esse  incorporeas  non  agnoscit,  tum  quia  huiusmodi  Soeratis  phantasia  inspicit 
proprie  hominem  hune,  Platonem  seilicet,  hoc  in  loeo  et  situ,  in  hoc  tempore  et  hora  diei, 
hanc  pulehritudinem,  haue  bonitatem,  et  reliqua  eodem  pacto;  ubi  Platonem  sub  eisdem  con- 
ditionibus  in  seipsa  depingit,  quibus  extat  et  in  materia  ».  Op.  cü.,  lib.  VIII,  e.  I  {Opera  I,  p.  182). 

1)  Cfr.  il  passo  del  Ficino  citato  a  pag.  306,  n.  i,  dove  Ficino  dice  che  l'anima  per 
mezzo  dei  sensi  distingue  gii  stimoli  degli  oggetti  eireostanti  sul  corpo,  e  le  immagini  di 
essi  « ipsa  animali  virtute  in  seipsa  fingit  per  phantasiam,  servatque  memoriter  ».  Op.  cü., 
lib.  XVI,  c.  I  [Opera  l,^.  ^yi).  «Phantasia  intentiones  quasdam  ex  imaginibus  haurit,  et 
haustas  ipsamet  recipit ».   Op.  cü.,  lib.  XV,  c.  XI  [Opera  I,p.  348). 

2)  Riassumendo  la  dottrina  di  Avicenna  riguardante  questo  punto,  mi  baso  sugli  studi 
di  GiLSON,  sopra  tutto  su  quello  intit.:  Sotirces,  pp.  54  sgg. 
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e  le  altre  mtenhones.  La  classificazione  equivale  alla  classificazione 
delle  proprietä  apparenti  ed  occulte  dei  corpi  esterni:  le  une  perce- 
pite  dai  sensi  esterni  vengono  poi  trasportate  ai  sensi  interni,  i  quali 
le  concepiscono  a  modo  loro;  le  altre  invece  non  sono  concepite  dai 
sensi  esterni,  ma  solo  dai  sensi  interni.  Dunque  ciö  che  percepiscono 
prima  i  sensi  esterni  e  poi  il  senso  interno  sono  le  forme,  e  ciö  che 
percepisce  il  senso  interno,  malgrado  che  non  sia  stato  percepito  dal 
senso  esterno,  e  appunto  intentio.  ^) 

La  differenza  fra  le  proprietä  apparenti  ed  occulte  illustra  Avi- 
cenna  col  noto  esempio  della  pecora,  che  vedendo  il  lupo  fugge  da 
lui.  Le  proprietä  apparenti  sono  il  colore,  la  forma  ecc. ;  le  occulte, 
la  nocevolezza  e  la  pericolositä  del  lupo. 

Se  confrontiamo  questo  esempio  con  quello  citato  prima  dal  Fi- 
cino,  l'esempio  di  Socrate  che  vede  Piatone  per  mezzo  della  fanta- 
sia,  si  vede  che  pulchritudo,  bonitas,  amicitia  ecc.  esempi  ivi  di  m- 
tentiones,  equivalgono  a  quello  che  Avicenna  intende  con  questo 
stesso  termine;  e  perciö  fra  le  intentiones  del  Ficino  e  le  intentiones 
di  Avicenna  esiste  completo  parallelismo.  Ma  il  parallelismo  non  si 
limita  a  questo  solo  punto. 

La  facoltä  che  presso  Avicenna  percepisce  le  intentiones  e  vix 
extimativa,  la  quäle  e  anche  facoltä  del  giudizio,  ma  si  muove  stret- 
tamente  nella  sfera  degli  oggetti  singolari.  Questa  e  appunto  la 
facoltä  che  nell'esempio  citato  piü  sopra  fa  sentire  alla  pecora,  che 
il  lupo  e  pericoloso  per  essa.  ^)  Lo  stesso  carattere  ha  la  fantasia 
dal  Ficino.  L'oggetto  a  lei  proprio  sono  le  intentiones;  ma,  come  ab- 
biamo  visto,  suo  oggetto  sono  anche  le  percezioni  sensibili.  Tutti 
questi  oggetti,  intenzioni  e  forme,  la  fantasia  li  concepisce  e  li  giu- 
dica.  3)  Per  altro  questi  giudizi  hanno  carattere  di  giudizi  piuttosto 


1)  «  Differentia  autem  inter  apprehendere  formas  et  apprehendere  intentionem  haec  est, 
quod  forma  est  iUa  quam  apprehendit  sensus  interior  et  sensus  exterior  simul.  Sed  sensus  exte- 
rior  primo  apprehendit  eam  et  postea  reddit  eam  sensui  interiori.  Sicut  cum  ovis  apprehen- 
dit formam  lupi,  scilicet  figuram  eins  et  affectionem  et  colorem;  sed  sensus  exterior  ovis  pri- 
mo apprehendit  eam  et  deinde  sensus  interior.  Intentio  autem  est  id  quod  apprehendit  anima 
de  sensibili,  quamvis  non  prius  apprehendit  illud  sensus  exterior.  Sicut  ovis  apprehendit 
intentionem  quam  habet  de  lupo,  quae  scilicet  est  quare  debeat  eum  timere  et  fugere,  quamvis 
hoc  sensus  non  apprehendit  ullo  modo.  Id  autem  quod  de  lupo  apprehendit  sensus  exteiorr 
primo  et  postea  interior  vocatur  hie  proprie  nomine  forma;  quod  autem  apprehendit  vires 
occultas  absque  sensu  vocatur  in  hoc  loco  proprie  nomine  intentionis ».  Lib.  IV.  Nat.,  P.  I, 
cap.  V,  5  ro  A,  Avicenne,  Opera,  Venet.,  1508.  Cfr.  Gilson,  Sources...,  p.  55,  n.  i. 

2)  «Deinde  est  vis  extimativa....  apprehendens  intentiones  non  sensatas:  que  sunt  in 
singulis  sensibilibus.  Sicut  vis  que  est  in  ove  diiudicans  quod  ab  hoc  lupo  est  fugiendum....  ». 
Op.  cit.,   l.  c,  col.  B. 

3)  « Deinde  hanc  perceptionem  [anima]  animadvertit  et  iudicat,  quam  animadversio- 
nem  phantasiam  esse  volumus  ».  Theol.  Plat.,  lib.  VII,  c.  VI  (Opera  I,  p.  i77). 
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pratici  che  teoretici,  perche  non  sono  giudizi  generali.  II  caso  del 
giudizio  pratico,  creato  dalla  fantasia,  si  presenta  nel  Ficino  in  un 
luogo  solo,  -  e  ciö  bisogna  accentuare  come  caratteristico  -  lä  cioe 
dove  esamina  l'azione  umana.  II  nostro  filosofo  constata  qui  che 
per  agire  ragionevolmente  e  necessario  il  ragionamento.  E  questo 
ragionamento  consiste  nel  fissare  prima  un  principio  generale,  poi 
nel  subordinare  ad  esso  un'affermazione  particolare,  inline  nel  tirare 
una  conclusione,  che  e  di  carattere  puramente  pratico:  per  es.  omne 
bomim  est  eligendum,  cibus  ille  bonus,  igititr  cibiis  ille  est  eligendus. 
La  prima  parte  di  questo  ragionamento  si  compie  soltanto  nella 
mente  {mens),  la  seconda  puö  anche  compiersi  nella  fantasia,  alla 
quäle  anche  appartiene  il  tirare  la  conclusione.  E  poiche  soltanto 
nella  mente  puö  esistere  un  giudizio  generale  riguardante  il  buono 
e  in  conseguenza  un  desiderio  generale  di  possedere  questo  bene, 
cosi  nella  fantasia  puö  esistere  soltanto  un  giudizio  particolare  e  un 
particolare  desiderio.  ^) 

La  funzione  di  emettere  giudizi,  del  resto  specifici,  fu  proba- 
bilmente  attribuita  alla  facoltä  di  cui  si  tratta,  perche  questa  fa- 
coltä,  cioe  la  fantasia,  corrisponde  alla  vis  aestimativa  di  Avicenna 
e  San  Tommaso,  che  e  la  piü  alta  facoltä  dell'anima  sensitiva  e  a 
dir  vero  essa  racchiude  la  gerarchia  delle  sue  facoltä.  Ma  spetta 
aU'anima  sensitiva  in  generale  la  funzione  del  giudizio  ?  La  questione 
secondo  San  Tommaso  e  chiara.  Egli  parte  dal  principio  fundamen- 
tale di  carattere  metafisico,  che  formula  colla  chiarezza  e  concisione 
a  lui  particolari  nelle  seguenti  parole:  cum  natura  non  deficiat  in  ne- 
cessariis,  oportet  esse  tot  actiones  animae  sensitwae,  quot  sufficiant  ad 
vitam  animalis  perfecti.  ^)  In  conseguenza  deve  esistere  una  corri- 
spondente  quantitä  di  facoltä  dell'anima  cum  potentia  animae  nihil 
aliud  sit  quam  proximum  principium  operationis  animae.  3)  Dunque, 
per  serbare  la  vita  non  basta  che  l'anima  veda  solamente  le  pro- 
prietä  degli  oggetti  accessibili  ai  sensi  esterni,  ma  egualmente  e  forse 
soprattutto  le  facoltä  occulte.  Questa  percezione  si  compie  dagli  ani- 


1)  « Agere  autem  rationaliter  certo  modo  ratiocinando  antequam  exequatur.  Accipere 
primum  universalem  regulam,  deinde  subiungere  opinionem  particularem,  tertio  inferre  con- 
clusionem,  hoc  pacto:  Omne  bonum  eligendum,  cibus  ille  bonus  est,  igitur  ille  cibus  est  eli- 
gendus. Prima  argumen talionis  huiusmodi  pars  solius  est  mentis,  secunda  potest  esse  etiam 
phantasiae,  tertiaque  similiter.  Et  sicut  in  sola  mente  est  universalis  regula  iudicandi  boni, 
ita  in  ea  sola  universalis  appetendi  boni  voluntas,  in  phantasia  non  potest  esse  nisi  particu- 
laris  opinio,  appetitioque  particularis  ».  Op.  cit.,  lib.  XV,  c.  VIII   [Opera  I,  p.  343). 

2)  S.  Th.,  P.  I,  78,  art.  4,  corp.  art. 

3)  L.  c. 
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mali  nahirali  quoddam  instinctu  e  dagli  uomini  per  quandam  colla- 
tionem,  in  conseguenza  di  che  la  corrispondente  facoltä  presso  gli 
uomini  ottiene  il  nome  di  vis  cogitativa,  ovvero  ratio  particidans.  ^) 
E  il  ragionamento  vale  anche  per  il  Ficino,  per  il  quäle  Tanima, 
soprattutto  nelle  sue  facoltä  piü  basse,  fa  la  stessa  parte  di  di- 
rettrice  e  di  tutrice  del  corpo. 

Alla  fantasia  che  e  la  piü  alta  facoltä  deU'anima  sensitiva  segue 
r  intelligenza.  ^)  Pure  bisogna  fare  qui  una  restrizione.  Poiche  al  di- 
sopra,  o  piuttosto  a  lato  della  fantasia,  il  Ficino  pone  la  memoria 
ma  le  asserzioni  del  Ficino  sulla  memoria  sono  molto  laconiche  e 
i  passi  relativi  non  sono  punto  chiari.  Prima  di  tutto  la  memoria 
non  e  menzionata  nel  posto  classico,  dove  Ficino  formula  le  sue  opi- 
nioni  epistemologiche.  Quivi  nomina  quattro  gradi  per  i  quali  Fanima 
umana  s'  innalza  dalla  materia  allo  spirito ;  cio  che  e  comprensibile 
ed  ha  un  senso  piü  profondo.  Perche  se  ammettiamo  vicino  alla 
fantasia  la  memoria,  come  accade  in  altri  luoghi  del  Ficino,  colla 
memoria  non  ci  innalziamo  ne  a  un  grado  piü  alto  della  conoscenza, 
ne  ci  allontaniamo  di  piü  dalla  materia.  AI  Ficino,  data  la  sua  idea 
fondamentale,  che  e  di  dimostrare  la  spiritualitä  e  per  ciö  1'  imma- 
terialitä  dell'anima,  non  serve  perciö  insistere  sulla  memoria,  alla 
quäle,  mentre  e  intento  a  dimostrar  la  scala  per  la  quäle  il  nostro 
pensiero  a  corpore  ascendit  ad  spiritum,  accenna  soltanto  occasional- 
mente,  come  a  dettaglio  secondario. 

A  dir  vero  in  un  solo  punto  il  Ficino  parla  della  memoria,  rife- 
rendola  alla  fantasia  e  contrapponendo  quest 'ultima  in  questo  ri- 
guardo  alla  mente.  Ed  e  lä  dove,  accennando  ad  Averroe,  il  Ficino 
accetta  come  probabile  l'esistenza  d'una  facoltä  speciale  allato  della 
fantasia,  la  memoria,  il  cui  ufficio  e  di  ritenere  queste  immagini 
{simulachrä)  del  giudizio  delle  quali  si  occupa  la  fantasia.  3)  Perciö, 
infine,  al  terzo  posto  della  gerarchia  delle  facoltä  di  conoscenza, 
ascendendo  dal  basso,  avremo  la  fantasia  assieme  alla  memoria. 

Resta  nondimeno  a  questo  grado  di  conoscenza  un  punto  da  chia- 
rire,  cioe  donde  viene  1'  impulso  ad  agire  della  fantasia.  Evidente- 


1)  S.  Th.,  P.  I,  78,  art.  4,  corp.  art. 

2)  «....  animus  noster  secundum  Platonicorum  sententiam  per  quatuor  gradus  cogno- 
scendo,  a  corpore  ascendit  ad  spiritum,  quorum  est  postremus  intelligentia.  Ascendit  enim 
per  sensum,  iraaginationem,  phantasiam  et  intelligentiam ».  Theol.  Plat.,  Hb.  VIII,  c.  I  (Ope- 
ra I,  p.  182). 

3)  «  Licet  forte  iudicare  simulachrä  et  servare,  non  sit  solius  phantasiae  officium,  ut  pu- 
tat  Averrois,  sed  iudicare  phantasiae,  servare  memoriae  ».  Op.  eil.,  Hb.  XV,  c.  XVI  {Ope- 
ra I,  p.  358). 
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mente,  in  accordo  col  noto  principio,  questo  impulso  non  puö  venire 
dal  basso.  Del  resto  in  questo  caso,  non  sarebbe  neanche  possibile, 
perche  la  fantasia  percepisce  ed  emette  il  giudizio  sulle  intentiones, 
ciö  vuol  dire  sulle  proprietä,  che  non  sono  accessibili  in  generale  al- 
le facoltä  piü  basse  deiranima.  Resta  perciö  soltanto  una  possibilitä, 
iudicata  giä  del  resto  dal  menzionato  principio,  cioe  che  1'  impulso 
venga  dall'alto;  e  Ficino  accoglie  infatti  questa  soluzione.  Quest'im- 
pulso  esce  dalla  mente.  Come  sappiamo,  la  via  metafisica  dall'alto 
al  basso,  da  Dio  alla  materia,  e  una  via  dall'unitä  alla  molteplicitä 
e  come  un  raggio  divino  si  rifrange  prima  negli  angeli  e  poi  nella 
mente  umana  in  specie,  cosi  di  nuovo  le  specie  si  dividono  nella 
fantasia  in  simulacri.  In  questo  modo  le  specie  precedono  e  creano 
i  simulacri,  e  non  al  contrario.  Per  rinforzare  la  sua  affermazione  ad- 
duce  un  argomento,  che  in  principio  non  differisce  dall'anamnesi  di 
Piatone:  ossia  che  nella  fantasia  sorgono  molte  cose,  che  non  cono- 
sciamo  dai  sensi,  alle  quali  mai  non  abbiamo  pensato.  ^) 

Rispetto  al  suo  contenuto,  la  fantasia  dunque  dipende  dalla 
mente.  D'altra  parte,  la  mente  dipende  dalla  fantasia,  non  riguardo 
al  contenuto,  poiche,  come  vedremo  piü  tardi,  species  neque  fit,  ne- 
que  servatur  a  simidachro;  ma  almeno  ora  che  l'anima  e  unita  al 
corpo,  riguardo  al  tempo,  riguardo  a  ciö  che  potremo  chiamare  sin- 
cronizzazione  delle  funzioni  della  fantasia  e  della  mente.  ^)  Ma  la 
natura  di  questa  dipendenza  e  abbastanza  difftcile  a  definire  e  non 
ricorda  tanto  la  dipendenza  causale,  quanto  la  dipendenza  funzio- 
nale.  Lo  dimostra  il  fatto,  che,  secondo  il  Ficino,  questa  dipendenza 
e  reciproca.  A  rigore  anzi  non  si  deve  qui  parlare  neanche  di  dipen- 
denza funzionale,  poiche  veramente  ne  la  fantasia  e  dipendente 
dalla  mente,  ne  al  contrario  la  mente  dalla  fantasia;  e  la  conver- 
genza  di  tempo  delle  loro  funzioni  si  spiega  piuttosto  colla  loro  co- 


^)  «  Radius  ille  dum  manat  ex  Deo:  quo  longius  a  divina  unitate  procedit,  eo  magis  fit 
multiplex,  et  qui  unicam  Dei  oculo  ideam  impriinis  obtulerat,  multas  iam  ac  plures  deinceps, 
et  plurimas  oculis  offert  angelicis  ».  Op.  cit.,  XVI,  c.  I  (Opera  I,  p.  370).  «  Neque  prohibet 
quicquam,  quod  ad  mentis  naturam  pertinet,  in  aevum  ita  nudara  simulachris  pervolare. 
Interdum  vero  quousque  angustiora  quaeque  resolvit  in  ampliora,  eousque  simulachra  pin- 
git  in  phantasia  speciebus  quodammoda  respondentia,  ubi  species  ipsae  quia  praecedunt, 
faciunt  et  conservant  simulachra,  non  econverso.  Phantasiam  vero  formari  a  mente,  ex  eo 
perspicimus,  quod  subito  in  ipsa  lucent  quamplurima,  qualia  nunquam  aut  acceperat  a  sensi- 
bus,  aut  excogitaverat  ».   Op.  cit.,  lib.  XV,  c.  XVI    (Opera  I,  p.  359). 

2)  (I  Et  quia  res  quaeque  secundum  modum  suae  substantiae  operatur,  substantia  vero 
mentis  humanae  incorporalis  quidem  est  omnino,  sed  unita  materiae,  hinc  fit  ut  incorporalia 
intelligat  quidem,  sed  ea  dum  corpus  habitat,  saepe  una  cum  aliquo  quodanimodo  corporali 
conspiciat,  hoc  est  simulachro  phantasiae.  Ideo  huiusmodi  plerunque  eget  simulachris ». 
Op.  CiL,  lib.  X,  c.  VI   {Opera  I    p.  232). 
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mune  dipendenza  da  un  terzo  fattore,  cioe  dall'analoga  natura  delle 
sue  facoltä.  La  relazione  della  mente  coUa  fantasia  e  in  questo  ri- 
guardo  del  tutto  uguale  alla  relazione  della  fantasia  coi  sensi.  Poi- 
che  la  natura  delle  facoltä  analoghe  e  tale,  che  reciprocamente  si 
accompagnano  tanto  nell'azione  quanto  nell'esistenza  e  sono  l'una 
impulso  all'azione  dell'altra.  L'affinitä  per  es.  dei  sensi  e  della  fan- 
tasia e  causa,  che  la  fantasia  nella  sua  azione  si  volga  allo  stesso 
oggetto,  verso  il  quäle  si  volge  il  senso.  Una  simile  afhnitä  e  causa, 
che  quando  la  fantasia  attua  le  sue  creazioni,  anche  la  mente  attui 
le  sue.  ^)  Come  la  natura  dei  due  occhi  in  cardine  imo  pendentium 
fa  si  che  nello  stesso  tempo  si  chiudano,  si  aprano  e  si  diri- 
gano  verso  lo  stesso  oggetto,  cosi  anche  la  mente  e  la  fantasia,  che 
sono  fraterni,  consanguinei  occhi  della  stessa  anima,  cominciano 
nello  stesso  tempo  ad  agire,  e  verso  lo  stesso  oggetto  ognuno  si  volge 
a  suo  modo,  e  quando  colla  fantasia  pensiamo  a  un  certo  uomo, 
allora  anche  la  nostra  mente  pensa  all'uomo  in  generale,  e  vice- 
versa.  In  ciö  consiste  la  collaborazione  naturale.  -)  Ma  Ficino  vede 
questa  concursio  naturalis  non  solo  fra  la  mente  e  la  fantasia,  poiche 
nella  sua  concezione  essa  s'  innalza  alla  dignitä  d'una  legge  generale 
della  natura  nel  piü  vasto  senso  della  parola  (naturalmente  della  na- 
tura spiegata  non  in  modo  meccanicistico  ma  teleologico) .  Questa 
universalitä  del  detto  concorso  naturale  risulta  chiara  dai  giä  citati 
brani  del  Ficino,  il  quäle  del  resto  ritorna  su  questa  questione,  ac- 
cogliendo  tale  germanitas  o  cognatio  non  solo  fra  il  senso  e  la  fan- 
tasia da  una  parte  e  la  fantasia  e  la  mente  dall'altra,  ma  anche  fra 
il  senso  che,  come  s'e  visto,  e  una  facoltä  puramente  spirituale  e 
gli  spiriti,  cioe  fra  la  materia  e  lo  spirito.  3) 


1)  «  Germanarum  virium  ea  est  natura,  ut  se  mutuo  comitentur  in  opcrando,  sicut  in 
existendo,  et  se  vicissim  suscitent  ad  agendum.  Germanae  vires  sunt  olfactus  et  gustus,  unde 
saepe  animus  per  odoratum  invitatur  ad  gustum.  Germanae  concupiscendi  virtus  et  ira- 
scendi  natura.  Facile  igitur  ex  libidine  irritamur  ad  iram.  Germanitas  etiam  oculorum  facit 
ut  ambo  simul  vertantur  ad  idem.  Germanitas  sensus  et  phantasiae  efficit,  ut  operante  sensu 
ad  aliquid,  ad  idem  operetur  et  phantasia.  Propter  similem  germanitatem,  quando  phanta- 
sia  species  suas  profert  in  actum,  mens  quoque  suas  educit  in  lucem  ».  Op.  cit.,  lib.  XI,  c.  III 

(Opera  I,  p.  246). 

2)  (I  Sed  ea  est  oculorum  geminorum  natura  in  eadem  radice  fixorum,  sive  a  cardine  uno 
pendentium,  ut  aperiantur  simul  atque  claudantur,  eodemque  inspiciant.  Ita  mens  et  phan- 
tasia, qui  gemini  oculi  sunt  eiusdem  animae,  atque  admodum  proximi,  simul  aperiuntur, 
atque  eodem  pro  modo  suo  conspiciunt.  Et  dum  phantasia  hunc  cogitat  hominem,  mens  uni- 
versalem hominem  cogitat,  et  converso.  Atque  haec  est  concursio  naturalis».  Op.  cit.,  lib.  X, 
c.  VI  {Opera  I,  p.  232). 

3)  «  Anima  ipsa  (ut  vera  philosophia  docet)  cum  sit  purissiraa,  crasso  huic  et  terreno 
corpori  ab  ea  lenge  distanti  non  aliter  quam  per  tenuissiraum  quoddam  lucidissimumque  cor- 
pusculum  copulatur,  quem  spiritum  appellamus,  a  cordis  calore  genitum  ex  parte  sanguinis 
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Esaminando  questo  principio  abbastanza  chiaramente  formulato 
dal  Ficino,  non  e  possibile  evitare  1'  impressione,  che  ci  urtiamo  qui 
a  cose,  che  ci  sono  ben  note  nella  storia  della  filosofia.  Si  tratta  sola- 
mente  di  definire  a  chi  il  Ficino  s'awicina  di  piü  in  questo  punto. 
Certo,  parlando  di  somiglianza,  non  pensiamo  a  legame  reale  fra 
Ficino  e  altri  filosofi,  ma  ci  limitiamo  soltanto  ad  indicare  un'affi- 
nitä.  Ora  in  questo  senso,  ci  vien  fatto  di  pensare  all' occasiona- 
lismo  della  scuola  cartesiana,  e  alla  soluzione  del  problema  occa- 
sionalistico,  data  dal  Leibniz  colla  sua  teoria  deH'armonia  presta- 
bilita.  II  punto  di  vista  del  Ficino  ricorda  infatti  tanto  l'occasiona- 
lismo  della  scuola  cartesiana,  quanto  la  soluzione  del  Leibniz.  Dal 
Ficino  il  problema  non  e  trattato  per  esteso :  e  nel  nostro  filosofo  sono 
perciö  racchiuse,  quasi  in  potenza,  tutte  le  soluzioni  ulteriori. 

Certo,  awicinando  il  Ficino  agli  occasionalisti  e  al  Leibniz,  indi- 
chiamo  soltanto  i  rapporti  logici,  senza  nulla  affermare  di  relazione 
reale,  cioe  di  reale  Influenza  del  Ficino  sulla  corrente  alla  quäle 
egli  apparteneva  e  quindi  sui  successivi  filosofi,  benche  l'esistenza  di 
questi  legami  reali  non  sia  da  escludersi.  ') 

E  torniamo  ai  rapporti  del  nostro  filosofo  con  Avicenna.  Da 
quello  che  abbiamo  finora  detto,  risulta  abbastanza  chiaro  che  1'  in- 
fluenza  di  Avicenna  sul  Ficino  fu  forte  e  molteplice.  Si  vede  ad  ogni 
passo,  tanto  lä  ove  il  filosofo  fiorentino  cita  addirittura  il  filosofo 
arabo,  quanto  lä  ove  non  lo  nomina  chiaramente.  D'altro  canto,  non 
e  possibile  tralasciar  di  awertire  una  grande,  almeno  apparente, 
divergenza  fra  i  due  pensatori.  Se  nei  dettagli  della  filosofia  del  Fi- 
cino si  scorge  sempre  il  fondo  avicenniano,  pure  per  es.  lo  Schema 
delle  facoltä  del  conoscere  differisce  molto.  Donde  ciö?  La  risposta 
non  ce  la  da  il  Ficino  direttamente,  ma  chi  sa  che  non  si  possa  ot- 
tenerla  da  lui  indirettamente.  Studiando  piü  da  vicino  le  sue  opere, 
si  ha  r  impressione,  che  il  nostro  pensatore  lä  dove  puö  si  ap- 
poggia  al  filosofo  arabo  e  si   distacca  da  lui  solamente   lä  quanto 


tenuissima,  diffusum  inde  per  Universum  corpus.  Huic  anima  sibi  cognatissimo  facile  se  in- 
sinuans,  primo  quidem  per  hunc  totum.  se  fundit  spiritum,  deinde  hoc  medio  per  corpus  pe- 
nitus  Universum,  vitam  primum  huic  praestat  et  motum,  facitque  vitalem,  perque  hunc  re- 
git movetque  corpus  ».  Op.  cit.,  lib.  VII,  c.  VI   [Opera  I,  p.  177). 

I)  Giä  nel  primo  nostro  studio  sull'Accademia  Platonica  di  Firenze  abbiamo  accennato 
(p.  168),  che  quest'argomento  legato  colla  questione  generale  della  relazione  di  Cartesio  col 
passato  filosofico  e  stato  sollevato  indirettamente  da  Blanchet  nel  suo  studio:  Les  antece- 
dents  historiques  du  Je  pense  donc  je  suis  (Paris,  1920)  al  quäle  si  oppose  Gilson,  Le  röle  de 
la  pense'e  medievale  dans  la  formation  du  Systeme  cartesien  (Paris,  1930).  Cfr.  di  quest'ultimo 
autore-  Introduction  ä  Vetude  de  Saint  Augiistin  (Paris,  1930),  pp.  50  sgg.  dove  modifica  la 
sua  opinione  su  questa  materia. 
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per  l'uno  o  l'altro  riguardo  gli  e  ciö  impossibile.  Cosi  accade,  secondo 
la  nostra  opinione,  nel  caso  delle  piü  basse  facoltä  delFanima.  Non 
prese  il  Ficino  interamente  e  senza  modificazione  da  Avicenna,  lo 
Schema  di  queste  facoltä,  perche  esso  non  s'accordava  con  quello  che 
egli  prese  da  Sant'Agostino.  Fu  decisivoqui  il  concetto  dell' impressio- 
ne  sensibile  come  azione  e  non  come  passione,  che  Ficino  accoglieva 
da  Sant'Agostino.  La  prima  conseguenza  di  quest' opinione  doveva 
essere  l'esclusione  della  distinzione  fra  il  senso  esterno  e  il  senso  in- 
terno,  distinzione  fortemente  accentuata  da  Avicenna.  Poiche  in  ve- 
ritä  se  1'  impressione  sensibile  non  e  passione  che  fa  Tanima,  ma,  come 
vedemmo,  azione,  la  percezione  dall'anima  della  passione  dell'or- 
gano  sensitivo,  non  si  compie  all'esterno,  ma  all'  interno  dell'anima, 
e  l'organo  di  senso  non  e  che  l'occasione  di  questa  percezione. 

Pure  non  fu  questa  la  sola  conseguenza,  perche  se  la  percezione 
sensibile  non  si  effettua  nei  sensi,  ma  nell'anima,  e  se  la  stessa  anima 
agisce  senza  riguardo  alla  percezione  visuale  o  auditiva,  o  a  qualche 
altra,  allora  non  e  necessaria  una  facoltä  speciale,  che  unisca  le  dif- 
ferenti  categorie  delle  impressioni  sensibili  fra  loro,  non  e  necessario 
uno  speciale  senso  comune,  come  lo  ammette  Avicenna  {phantasia  o 
sensus  communis) ,  bastando  1' immaginazione,  -  che  il  Ficino  chiama, 
more  Platonico,  anche  senso  comune,  ')  -  la  quäle  ritiene,  o  rinnova 
immagini  create  prima  e  le  unisce  in  un  tutto  colle  immagini  sen- 
sibili attuali.  L'  immaginazione  dal  Ficino  adempie  per  ciö  quelle 
funzioni,  che  da  Avicenna  sono  divise  in  due  facoltä,  fantasia  o  senso 
comune  e  immaginazione,  la  prima  con  carattere  puramente  recet- 
tivo,  cioe  passivo,  la  seconda  con  carattere  attivo.  Poiche  nel  Ficino 
una  facoltä  passiva  dell'anima  non  e  ammissibile,  per  ciö  fu  assor- 
bita  dair  immaginazione  puramente  attiva.  Questo  carattere  attivo 
per  eccellenza,  il  quäle  possiede  1'  immaginazione  del  Ficino,  portö 
seco  l'allargamento  delle  funzioni  di  questa  facoltä  ancora  nell'altra 
direzione,  ascendendo  nella  gerarchia  delle  facoltä  dell'anima.  Poi- 
che r  immaginazione  del  Ficino  compie  ancora  una  funzione  che 
Avicenna  attribui  alla  sua  vis  imaginativa  o  cogitaiiva  (da  non  scam- 
biare  coli'  immaginazione  avicenniana) ;  la  funzione  cioe  della  crea- 
zione  di  combinazioni  percezionali  arbitrarie,  ossia  di  quello  che 
oggi   chiamiamo  percezioni   della   fantasia.   In    questo   modo   1'  im- 


I)  Dobbiamo  avvertire,  che  il  Ficino  non  chiama  l'imaginazione  sensus  communis  da  se 
raa  come  espressamente  sottolinea,  more  platonico,  e  sappiamo  che  il  Ficino  usa  questa  defi- 
nizione  molto  spesso  per  elementi  presi  da  .A.vicenna. 


L  AGOSTINISMO    AVICENIZZANTE    DI    M.    FICINO  25 

maginazione  del  Ficino  e  nella  sua  azione  equivalente  a  tre  facoltä 
dell'anima  nello  Schema  di  Avicenna,  vale  a  dire  alla  fantasia  o 
senso  comune,  alla  immaginazione  e  alla  vis  imaginativa  o  cogita- 
tiva.  Con  ciö  si  esaurisce  anche  tutta  la  differenza  fra  lo  Schema 
delle  facoltä  del  Ficino  e  di  Avicenna,  poiche  immediatamente  piü 
alta  deir  immaginazione  del  Ficino  la  fantasia  corrisponde,  come 
abbiamo  visto,  esattamente,  alla  vis  aestimativa  di  Avicenna,  che 
segue  la  vis  imaginativa.  Lo  stesso  riguarda  la  memoria,  che  i  due 
pensatori  collocano  sulla  cima  della  gerarchia  delle  piü  basse  fa- 
coltä dell'anima.  Perciö  nel  risultato,  come  dimostra  lo  Schema  qui 
sotto  esposto  delle  facoltä  piü  basse  dell'anima  di  Avicenna  e  del 
Ficino,  esiste  nella  concezione  dei  due  pensatori  un  perfetto  paral- 
lelismo  e  tutta  la  differenza  si  riduce  a  ciö,  che  Ficino  uni  nella  sola 
immaginazione  tutte  le  funzioni,  che  dal  filosofo  arabo  furono  at- 
tribuite  a  tre  facoltä: 

Avicenna.  Ficino. 

sensus  sensus 

phantasia  (sensus  communis)        1 

imaginatio  |     imaginatio  [sensus  communis) 

vis  im-aginativa  [cogitativa)  ) 

vis  aestimativa  phantasia 


Si  dimostra  per  ciö,  che  anche  in  questo  punto  non  c'e  diver- 
genza  di  principio  fra  il  Ficino  e  Avicenna ;  e  anche  questa  non  grande 
divergenza  che  c'e,  si  spiega  in  modo  completamente  soddisfacente, 
poiche  e  soltanto  la  conseguenza  necessaria  d'un  certo  punto  di  vi- 
sta  tolto  da  Sant'Agostino.  Oltre  questa  secondaria  divergenza,  resta 
la  divergenza  terminologica,  che  e  evidente,- ma  la  cui  sorgente  non 
ci  e  riuscito  di  scoprire. 

Ma  la  Vera  conoscenza,  si  compie  solamente  nell' intelletto.  E  que- 
sto il  quarto  e  piü  alto  grado,  per  il  quäle  l'anima  nostra  ascende  nel 
processo  epistemologico.  Ma  il  funzionamento  dell'  intelletto,  chia- 
mato  dal  Ficino  anche  intelligenza,  e  abbastanza  complicato. 

Prima  di  tutto  bisogna  distinguere  nell'  intelletto,  che  corrisponde 
all'anima  ragionevole  di  Aristotele  e  Avicenna,  la  ragione  {ratio)  e 
la  mente  {mens).  II  punto  d'armodamento  dell'anima  nostra  e  per 
lei  del  mondo  intero  concepito  come  gerarchia  degli  esseri  e  la  ra- 
gione. Questa  e  la  miracolosa  facoltä  propria  all'anima  ragionevole, 
in  grazia  alla  quäle  siamo  ciö  che  siamo,  cioe  uomini.  Essa  prende 
dalla  fantasia  le  cose  individuali,  dalla  mente  le  generali  e  unisce 
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questi  due  elementi;  e  come  neH'uomo  s'unisce  rimmortale  col  mor- 
tale, cosi  nella  ragione  le  percezioni  sottomesse  alla  categoria  del 
tempo  si  uniscono  agli  eterni  universal!.  Se  non  fosse  al  mondo  que- 
sto  punto  d'annodamento,  la  gerarchia  delle  forme  sarebbe  inter- 
rotta  e  non  formerebbe  un  insieme  continuo.  ^) 

Oltre  a  ciö  in  grazia  appunto  di  questa  facoltä,  cioe  in  grazia  alla 
ragione,  siamo  ciö  che  siamo,  vale  a  dire  esseri  liberi,  perche  se  per 
la  nostra  natura  corporea  siamo  soggetti  al  destino,  siamo  sub  fato, 
e  per  Vidoliim  dell'anima  cioe  per  l'anima  sensitiva  siamo  in  fato ;  in 
grazia  invece  alla  nostra  facoltä  epistemologica  discorsiva  praecipue 
solvimur,  nostrique  iuris  sumus  omnino.  -)  E  vero,  che  per  la  nostra 
mente  siamo  al  disopra  dell'ordine  del  destino  e  prendiamo  parte 
all'ordine  della  prowidenza,  ma  non  bisogna  dimenticare,  che  1'  in- 
telligenza  non  e  la  vera  facoltä  dell'anima  ragionevole:  mens  enim 
animae  inest  non  quantum  anima  propne  est,  sed  quantum  angelica 
et  a  supernis  mentibus  occupata.  3)  Cosi  dunque,  abbenche  per  la 
mente,  l'anima  sensitiva  e  la  natura  siamo  soggetti  all' universale 
ordine  delle  cose  (per  la  mente  all'ordine  della  prowidenza,  per 
l'anima  sensitiva  al  destino,  per  la  nostra  natura  individuale  alla 
natura  generale),  per  la  nostra  ragione  discorsiva  invece  siamo  com- 
pletamente  liberi  e  scegliamo  una  direzione  ad  arbitrio.  ^) 

Esaminiamo  dunque  Fazione  della  ragione  {ratio).  Vedemmo  piü 
sopra  l'aspetto  dello  stato  effettivo,  che  trova  la  ragione,  formatosi 
per  l'azione  dell'anima  sensitiva.  Ricordiamolo  in  brevi  parole.  II 
corpo  per  mezzo  di  cinque  organi  sensuali  subisce  l'azione  delle  cose 
che  lo  circondano;  queste  impressioni  del  corpo  percepisce  l'anima 
presente  al  corpo,  creando  corrispondenti  immagini,  che  la  fanta- 
sia  fissa  o  ritiene  nella  memoria,  cosi  che  dopo  breve  tempo  la  fan- 
tasia  si  riempie  di  singole  forme  delle  cose  individuali  e  particolari. 
Allora  soltanto  viene  il  turno  della  ragione.  Poiche  svegliata  da  que- 


1)  « Mirabilis  profecto  virtus  est  haec  humana  ratio,  animae  rationalis  propria,  per 
quam  sumus  homines.  Accipit  a  phantasia  singula,  a  mente  communia,  et  in  unum  congre- 
gat  utraque,  et  sicut  in  homine  mortalia  cum  immortalibus  copulantur,  sie  in  huiusmodi  ra- 
tione  temporalia  simulachra  speciebus  iunguntur  aetemis.  Quod  nisi  in  mundo  efficeretur 
alicubi,  restaret  formarum  series  interrupta.  Fieri  autem  nequit,  nisi  rationalis  animus  ter- 
reno  corpori  coniungatur  ».   Theol.  Plat.,  lib.  XVI,  c.  II   {Opera  I,  p.  373)- 

2)  «  Quamobrem  licet  per  mentem,  idolum,  naturam,  quodammodo  communi  rerum  or- 
dini  subnectamur,  per  mentem  providentiae,  per  idolum  fato,  per  naturam  singularem  uni- 
versae  naturae,  tarnen  per  rationem  nostri  iuris  sumus  omnino,  et  tanquam  soluti,  modo  has 
partes  modo  illas  sectamur  ».  Op.  cü.,  lib.  XIII,  c.  II  (Opera  I,  p.  290). 

3)  L.  c. 

*)  L.  c.  Cfr.  nota  2. 


L  AGOSTINISMO    AVICENIZZANTE    DI    M.    FICINO  27 

sto  stato  di  cose,  la  ragione  crea  prima  le  specie  universali,  poi  per- 
cependole  con  un  atto  diretto  ne  forma  nozioni  comuni,  conferendo 
al  contenuto  preso  a  considerare  il  segno  dell'universalitä.  Nel  che 
il  Ficino  accoglie  la  dottrina  sull'  universale  adottata  da  Avicenna  : 
intellectus  est  qiii  facit  universalitatem  in  rebus.  Poi  dall'atto  diretto, 
nel  quäle  la  ragione  percepisce  il  suo  contenuto,  passa  la  ragione 
all'atto  riflesso,  riferendo  questi  contenuti  alla  specie  intelligibili  e 
quindi  all'  immaginazione  e  infine  per  quest 'ultima  si  dirige  all'  in- 
dividuo;  prima  verso  1' individuo  indefinito,  per  es.  verso  un  miele 
qualunque,  e  poi  verso  1'  individuo  definito,  per  es.  un  determinato 
miele.  ^)  Arrivata  a  questo  stadio,  l'azione  deH'anima  puö  seguire  due 
direzioni.  Poiche  l'anima  occupando  il  punto  centrale  nel  sistema 
delle  forme  ha  come  Giano  due  faccie,  e  puö  voltarsi  o  in  alto  verso 
Dio  e  gli  spiriti  puri,  o  al  basso  verso  il  mondo  della  materia  e  delle 
forme  materiali.  -)  E  come  l'anima  ragionevole  si  trova  nel  punto 
centrale  della  gerarchia  delle  forme,  cosi  il  punto  centrale  dell'anima 
e  la  ragione,  che  puö  volgersi  o  in  giü,  verso  il  mondo  materiale,  at- 
traverso  la  fantasia,  o  in  alto  alle  idee  divine  per  via  della  mente. 
Nel  primo  caso,  come  vedremo,  Ficino  la  chiama  ragione  partico- 
lare,  nel  secondo  ragione  universale. 

Di  che  si  occupa  la  ragione  nel  primo  caso?  Essa  si  pone  tre  do- 
mande,  alle  quali,  affermano  i  platonici  e  con  essi  Ficino,  non  sa 
rispondere  la  fantasia.  Sono  domande  sulla  sostanza  della  cosa  data, 
della  causa  della  qualitä  posseduta  da  questa  cosa,  e  infine  della  re- 
lazione  di  questa  cosa  colle  altre.  Nell'esempio  citato  della  cono- 
scenza  del  miele,  le  domande  si  presentano  nelle  forme  seguenti: 
i)  cosa  e  «  questo  « ?  2)  perche  «  questo  »  e  dolce  ?  3)  e  «  questo  »  piü 
dolce  del  vino?    Per  tutte  queste  domande,  dice  il  Ficino,   l'azione 


^)  Nel  c.  I  del  lib.  XVI  della  Theologia  Platonica  dopo  le  parole  citate  qui  sopra  a 
pag.  306,  n.  I  Marsilio  Ficino  continua:  «  Quo  fit,  ut  brevi  tempore  phantasia  singularum 
ferme  renim  singulis  plena  sit  formis.  Hinc  ratio  provocata  primo  quidem  species  universa- 
les parit,  perque  illas  intuitu  simplici  communes  concipit  notiones.  Mox  vero  ex  hoc  intuitu 
recta  iam  ab  actu  inteUigendi  in  speciem  intelligibilem,  perque  hanc  in  simulachrum  se  re- 
flectit,  et  per  simulachrum  prospicit  Individuum,  prius  quidem  vagum  indeterminatumque, 
puta  aliquod  mel:  deinde  determinatum,  scilicet  mel  hoc  aut  illud  ».  Op.cit.,  lib.  XVI,  c.  I 
[Opera  I,  p.  371). 

2)  «  Ac  licet  animus  per  naturam  essentiae  tertiae  lani  bifrontis  instar  utrunque  respiciat, 
corporeum  scilicet  et  incorporeum....  ».  Op.  cit.,  lib.  XVI,  c.  V  (Opera  I,  p.  375).  Cfr.  «  ....  tan- 
quam  anima  nostra  habeat  duas  facies,  faciem  scilicet  deorsum  ad  corpus:  quam  oportet 
nullatenus  recipere  aliquam  affectionem  generis  debiti  naturae  corporis.  Et  aliam  faciem  sur- 
sum  versus  principia  altissima  quam  oportet  semper  recipere  aliquid  ab  eo  ».  Avicenna, 
Lib.  VI,  Nat.,  P.  I,  c.  II,  ediz.  cit.,  fol.  5  vo  A.  Ved.  Roh.\ier  I.,  Sur  la  doctrine  franciscaine 
des  deux  faces  de  l'dme,  in  Archives  d'hist.  Ut.  et  doctr.  du  Moyen-äge,  vol.  II  (1927). 
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discorsiva  della  ragione  segue  1'  impulso  della  f antasia ;   e  perciö  e 
particolare  e  si  riferisce  alle  cose  individuali. 

Ma  e  possibile  anche  un'altra  direzione  della  nostra  conoscenza 
discorsiva,  poiche  la  ragione,  oltre  alle  dette  domande,  se  ne  pone 
anche  altre  su  ciö  che  in  generale  e  il  miele,  su  ciö  che  in  generale 
e  il  dolce.  AUora  la  ragione  rigetta  le  immagini  particolari,  portale 
dalla  f antasia,  e  domanda  della  generale  essenza  del  miele  e  del  dolce. 
Queste  sono  domande  generali  e  generale  deve  essere  pure  la  rispo- 
sta,  che  non  da  se  non  una  definizione  generale  del  miele  e  del  dolce. 
A  queste  definizioni  arriva  la  ragione  dopo  lunghe  ricerche;  ciö  che 
prova,  che  la  ragione  non  le  aveva  in  se,  ma  che  le  riceve  da  qual- 
che  parte.  Le  riceve  evidentemente  non  dalla  f antasia,  ma  dalla 
mente.  ') 


I)  « Sed  post  huiusmodi  breviores  actus  latius  in  hunc  modum  percurrere  consuevit, 
quodnam  est  corpus  hoc  dulce  et  flavum,  quod  offert  nunc  phantasia  mihi?  Cur  dulce?  Dul- 
cius  ne  hoc,  au  vinum?  Tria  hie  ratio  quaerit,  quae,  ut  Platonicis  videtur,  phantasiam  latue- 
rant.  Primum,  rei  iUius  substantiam,  quando  quid  hoc  est  interrogat.  Secundum,  qualitatis 
iUius  causam,  quando  cur  dulce  sit  perquirit.  Tertium,  ordinem  eins  ad  alia,  quando  scisci- 
tatur  num  vino  sit  dulcius.  Post  haec  respondet  sibi  ipsi  tria.  Primum,  mel  hoc  est.  Secun- 
dum hoc  ideo  dulce,  quoniam  humor  eius  pinguis  est,  et  moderate  coctus.  Tertium,  dulcius 
vino  est,  quia  dulcedo  eius  linguam  magis  diutiusque  delinit.  Hae  rationis  humanae  discur- 
siones,  quoniam  phantasiae  sequuntur  impulsum,  particulares  sunt,  et  per  singula  perva- 
gantur.  Quinetiam  aggreditur  alias  quaestiones.  Quid  mel?  Quid  dulcedo?  Nunc  non  magis  de 
melle  hoc  quam  de  quovis  alio  rogat,  similiter  de  dulcedine  qualibet.  Ac  neglecto  proprio  illo 
mellis  simulachro  quod  attulit  phantasia,  de  communi  perscrutatur  universi  mellis  et  dul- 
cedinis  ratione.  Universalis  haec  quaestio  est.  Universalis  fit  et  responsio,...  Has  communes 
definitiones  mellis  atque  dulcedinis  quaesivit  ratio  diu,  et  invenit  tandem.  Si  quaesivit  diu, 
non  habebat  ipsa.  Accepit  enim  aliunde  illud  ad  quod  discurrendo  pervenit.  Unde  ergo  ac- 
cepit?  Non  a  phantasia.  Ea  enim  si  illas  habuisset,  obtulisset  plane  statim,  ut  simulachra 
obtulit,  praesertim  cum  lux  illa  communis  definitionis  quanto  est  illustrior  diviniorque  si- 
mulachris,  tanto  clarius  oculis  rationis  ad  ipsam  accommodatis  refulgere  debuerit.  Quapropter 
a  mente  ratio  illas  accipit,  quae  quoniam  menti  quam  proxima  est,  eam  ipsam  vim  adipi- 
scitur,  per  quam  neglectis  quandoque  singularibus  quaestionibus  ad  universales  se  conferat 
quaestiones.  Et  quia  quaerit  communiter  definitiones,  reportat  a  mente  communes  ».  Theol. 
Plat.,  lib.  XVI,  c.  I  (Opera  I,  pp.  371-372). 


III. 


La  relazione  fra  la  ragione  e  la  mente  non  e  chiara  nel  Ficino. 
Qualche  volta  identifica  la  prima  alla  seconda,  ^)  ma  piü  spesso  se 
ne  distingue.  La  ragione  e  una  facoltä,  o  un'azione  caratteristica  per 
ranima  razionale.  E  qualche  cosa  d' intermedio  fra  la  fantasia  e  la 
mente.  La  sua  azione  caratteristica  e  il  discorso.  Ma  bisogna  avvertire, 
che  la  ragione  opera  sempre  con  concetti;  soltanto  che  puö  essere  o 
un  concetto  particolare,  o  un  concetto  universale.  Se  opera  con  un 
concetto  universale,  allora  l'anima  dai  principi  delle  cose  passa 
alle  conclusioni  di  quello  che  ha  luogo  nel  tempo,  unisce  i  fatti  me- 
diante  la  relazione  causale.  Un  processo  analogo  compie  anche  la 
ragione  servendosi  del  concetto  particolare.  ^) 

Con  questo  bisogna  confrontare  quello  che  il  Ficino  dice  della 
ragione  in  altro  punto  della  ragione.  II  Ficino  vi  distingue  una  tri- 
plice  ragione.  La  prima  si  occupa  della  direzione  pratica  di  cose  pri- 
vate e  pubbliche,  la  seconda  pensa  all'ordine  del  mondo,  ossia  di 
questioni  fisiche,  e  la  sua  azione  e  definita  dal  Ficino  come  «  con- 
siderazione  » ;  infine  la  terza  ragione,  identica  alla  mente,  si  occupa 
di  questioni  divine  superiori  al  mondo,  e  la  sua  azione  definisce  il 
Ficino  colla  parola  «  contemplazione  »  .3) 


1)  «  Suprema  denique  ratio,  sive  mens,  res  divinas  altiores  mundo  theologica 
ratione  contemplans  ».   In  epistolas   D.   Pauli....  Proemium   (Opera,   I,   p.  425). 

2)  «  Verum  ratio  interponitur,  vis  quaedam  verarum  propria  animarum,  per 
quam  in  universali  conceptu  a  principiis  rerum  ad  conclusiones  temporali  succes- 
sione  discurrunt,  effectus  resolvunt  in  causas,  causas  iterum  in  effectus  deducunt, 
discurrunt  etiam  conceptu  particulari  ad  discursionis  universalis  exemplar  ».  Theol. 
Plat.,   lib.    XIII,   c.   II,    {Opera,   I,   p.  290). 

3)  «  Ratio  autem  triplex,  quasi  coelum  triplex  esse  videtur.  lafima  quidem  prac- 
tica rerum  humanarum  privatarumque  et   publicarum  gubernationi  et   providentiae 
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L'accordo  fra  queste  due  concezioni  apparentemente  differenti  e 
molto  facile  da  comprendere.  La  ragione  infima  di  quest'altro  luogo 
e  identica  alla  ragione  che  si  serve  del  concetto  particolare.  La 
ragione  superiore,  che  si  occupa  delle  questioni  fisiche,  coincide  colla 
ragione  che  servendosi  del  concetto  universale  unisce  i  fatti  nelle 
relazioni  causali  e  deduce  dai  principi  generali  ciö  che  avviene  nel 
tempo.  Inline  la  ragione  suprema  non  e  la  ragione  nel  vero  senso 
della  parola,  come  si  vede  dalla  sua  identificazione  colla  mente  {ra- 
tio sive  mens),  nonche  dalla  definizione  della  sua  azione  come  con- 
templazione.  II  Ficino  chiama  in  questo  caso  questa  facoltä  « ra- 
gione »  evidentemente  perche  ciö  era  necessario  pel  paragone  coi  tre 
cieli,  corrispondentemente  al  terzo  cielo,  in  cui  fu  rapito  San  Paolo, 
come  del  resto  risulta  nel  brano  citato  piü  sopra.  ^) 

Quello  che  il  Ficino  dice  della  ragione  va  confrontato  con  quel- 
lo  che  sappiamo  giä  della  sua  concezione  avicenniana  dell'univer- 
sale,  dove  distingue  la  natura  e  la  specie.  Ricordiamo  che  la  na- 
tura e  ciö  che  esiste  in  concreto.  Cosi  Ficino  distingue  la  natura 
universale  e  la  natura  particolare.  Se  abbiamo  la  natura  generale, 
essa  e,  come  dice  il  Ficino,  quasi  per  omnem  locum  totumque  tempus.  ^) 
La  natura  percepita  dalla  mente  chiama  il  Ficino  « concetto  )>.  Dif- 
ferente  dalla  natura  e  la  specie,  la  quäle,  anche  riferendosi  a  Piatone, 
il  Ficino  chiama  idea  o  ragione  {rationes  rerum).  Cosi  anche  la  na- 
tura come  l'idea  e  oggetto  dell'intelletto.  Inline  abbiamo  in  Ficino 
rintelletto  o  anima  razionale  nel  piü  stretto  senso  della  parola, 
comprendente  due  facoltä,  la  ragione  e  la  mente;  e  la  ragione  di- 
visa,  per  cosi  dire,  in  due  facoltä,  secondo  che  opera  col  concetto 
particolare  o  coll'universale. 

Ambedue  le  facoltä  dell'intelletto,  ragione  e  mente,  son  definite 
anche  dal  Ficino  in  piü  punti,  usando  la  terminologia  aristotelica,  co- 
me mente  capace  e  mente  agente.  Abbiamo  veduto  piü  sopra  come 
agisce  la  ragione.  Ora  dobbiamo  esaminare  in  che  consiste  l'azione 
della  suprema  facoltä  deU'anima,  cioe  della  mente.  Come  abbiamo 
osserv'ato,  il  Ficino  chiama  questa  facoltä  anche  mente  agente;  ma 
bisogna  avvertire  che  veramente  questo  nome  e  del  tutto  falso,  poi- 
che  a  rigore  la  mente  non  fa  nulla  e  si  comporta  del  tutto  in  modo 


dedita.  Superior  autem  ratio  mundanum  ordinein  physica  facultate  considerans. 
Suprema  denique  ratio,  sive  mens,  res  divinas  altiores  mundo  theologica  ratione  con- 
templans  ».   In  epistolax   D.   Pauli....  Proemium   {Opera,   I,   p.  425)- 

1)  «  Ratio  autem  triplex,   quasi  coelum  triplex  esse  videtur  ».   L.  c. 

2)  Theol.    Plat.,  Hb.    VIII,  c.   I    (Opera,   I,   p.    183). 
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passive.  Pure,  qual'e  la  sua  parte?  Nel  modo  piü  generale  si  po- 
trebbe  definire  come  rcccpiaculum  spccierum,  quantunque  lo  stesso 
Ficino  non  usi  questa  espressione.  Del  resto,  la  passivitä  della  mente 
((  attiva  ')  non  e  che  una  necessaria  conseguenza  della  sua  posizio- 
ne  nella  gerarchia  cosmica  del  mondo.  Abbenche  la  piü  nobile  e  la 
piü  alta  parte  deH'anima,  ^)  la  nostra  mente  tuttavia  sta  proprio 
al  fondo  della  gerarchia  degli  spiriti;  e  per  questo  non  puö  agire 
assolutamente,  e  la  sua  comprensione  e  solo  assimilazione  passiva 
e  cosciente  delle  idee.  ^)  Per  far  risaltare  questa  passivitä  della 
mente  attiva  il  Ficino  la  paragona  alla  materia.  Questa  conce- 
zione  e  soltanto  la  conseguenza  del  punto  di  \dsta,  che  Ficino  ha 
adottato  secondo  Piatone  e  Plotino  poiche  in  questa  concezio- 
ne  il  rapporto  della  mente  umana  alla  divina  e  completamente 
uguale  al  rapporto  della  materia  colla  forma.  Ma  se  la  nostra 
mente  e  continuamente  soggetta  alla  formazione  dalle  idee  divine 
e  in  grazia  ad  esse  compie  questa  sua  parte,  ne  viene  che  il  suo 
rapporto  con  le  idee,  o  forme  divine,  e  completamente  uguale  al 
rapporto  della  materia  prima  colle  forme  naturali.  3)  A  chi  rite- 
nesse  questa  opinione  assurda  ricorda  il  Ficino  che  la  perfezione 
della  mente  consiste  nella  sua  unione  colla  veritä,  verum  autem  et 
mens  et  intelligibile  idem.  Perciö  se  la  mente  in  principio  non  e,  che 
quasi  la  materia,  che  non  possiede  se  non  l'esistenza  e  non  possiede 
ancora  Tessenza,  appena  Dio  formandola  le  da  l'essenza,  il  risul- 
tato  non  e  l'ente  e  la  veritä,  ma  l'ente  vero,  che  non  puö  piü  essere 


1)  II  Merito  ergo  sicut  animae  caput  est  mens  haec,  pars  eius  excellentissima, 
sie  mentis  huius,  quae  non  sui  ipsius  est  sed  animae,  non  absoluta,  sed  ad  animae 
huius  tracta  capacitatem,  non  clara,  sed  obscura,  et  quodammodo  dubia,  huius  in- 
quam  mentis  caput  est  mens  quaedam,  quae  in  seipsa  est,  liberaque  et  lucida  ».  Op . 
cit.,  lib.  I,  c.  V  (Opera,  I,  p.   86). 

2)  (I  Infima  denique  mens  talis  debet  esse,  ut  primo  illarum  principio  sit  oppo- 
sita,  capiat  ab  omnibus,  tribuat  nulli.  Secundum  naturam  suam  ideas  illas  in  poten- 
tia  quidem  habeat  passiva,  nullas  activa,  postquam  ideas  non  transfundit  in  ali- 
quem  ipsi  subditum  intellectum ».  Op.  cit.,  lib.  X,  c.  I  {Opera,  I,  p.  221).  «  Animas  quo- 
que  nostras  esse  mentes  infimas  constitit.  Quapropter  quantum  ad  intelligentiam 
spectat,  Dens  aget  solum:  angelus  aget  et  capiet:  anima  capiet  per  naturam  suae 
mentis  solum,  non  aget....  Propterea  crescit  passio  sensim,  actio  vero  decrescit,  quo- 
usque  ad  mentem  infimam  veniatur,  quae  nihil  agat,  sed  acceptis  ideis  alatur,  nihil 
moliatur  novi.  Cuius  intelligentia  nihil  est  aliud,  quam  susceptio  idearum  seipsam 
minime  latens  ».  Op.  cit.,  lib.  XVI,  c.  I  {Opera,  I,  p.  371). 

3)  11  Ex  iis  omnibus  quae  ex  Piatonis  et  Plotini  fontibus  hausimus,  concluditur, 
hominis  mentem  ad  mentem  divinam  in  ipsa  sua  intelligentia  ferme  comparari,  que- 
madmodum  materia  comparatur  ad  lormam.  Sane  si  mens  nostra  quotidie  forma- 
tur  divinae  mentis  ideis,  perque  illas  opus  proprium  agit,  quis  non  videat  mentem 
nostram  subire  divinam,  seu  materia  subit  formam ,  nee  aliter  se  habere  ad  divinas 
formas,  quam  materiam  primam  ad  naturales  »?  Op.  cit.,  lib  .XII,  c.  IV  {Opera,  I,  p.  274). 
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la  forma  di  altri  enti.  In  tal  modo  nel  campo  dello  spirito  la  forma 
della  mente  non  puö  essere  che  Dio,  come  unica  veritä  sostanziale: 
dove  evidentemente  Dio  diviene  forma  della  mente  non  come  la 
parte  del  tutto,  non  ianquam  pars  compositi,  ma  come  sorgente  e 
principio  d'azione.  Quantunque  per  altri  Dio  sia  la  forma  della  mente, 
da  Dio  e  dalla  mente  non  risulta,  come  da  due  fattori,  una  sostanza 
o  natura  agente,  cosi  che  il  suo  atto  debba  esser  riferito  a  lei  intera 
come  per  es.  nel  caso  dell'uomo,  che  e  il  vero  soggetto  dell'azione, 
sebbene  consti  del  corpo  e  dell'anima.  L'atto  intero  bisogna  rife- 
rirlo  a  Dio  di  modo  che,  come  in  altro  punto  si  esprime  il  Ficino, 
tutte  le  menti  non  sono  che  strumenti  di  Dio.  ^) 

Ma  osserviamo  piü  da  vicino  che  aspetto  ha  l'informazione  della 
mente  da  Dio.  Si  puö  dire,  che  questo  sia  il  piü  platonico  punto 
della  filosofia  del  Ficino,  che  in  questa  questione  abbandona  i  suoi 
due  maestri  Avicenna  e  Sant'Agostino,  passando  addirittura  all'an- 
tichitä,  a  Piatone.  Ne  in  Sant'Agostino,  ne  in  Avicenna  abbiamo 
le  idee  innate.  La  soluzione  che  ci  da  Sant'Agostino  e  nota.  Se- 
condo  il  filosofo  arabo,  che  in  ciö  segue  piuttosto  Plotino  che  Pia- 
tone, le  forme  razionali  esistenti  neH'intelligenza  attiva  emanano  da 
essa  e  rischiarano  la  nostra  mente  ogni  volta  che  questa  si  volge 
aH'intelligenza  per  luce.  Un'altra  soluzione  non  era  possibile  per 
Avicenna,  perche  egli  altrimenti  avrebbe  dovuto  accettare  una  sorta 
di  receptaculum  specierum,  ciö,  che  come  vedremo,  non  poteva  fare. 
Ficino  dunque  qui  non  segue  ne  Sant'Agostino  ne  il  filosofo  arabo, 
ma  si  volge  direttamente  a  Piatone,  accogliendo  le  idee  innate. 
Cioe  come  Piatone  ci  insegna  nel  Timeo,  Dio  immediatamente  dopo 
aver  creato  l'anima  versa    in  essa  tutte  le  forme  delle  cose,  infor- 


1)  «  Sed  ne  quis  absurdum  putet  Deum  intellectui  coniungere,  velut  formam, 
meminisse  oportet,  perfectionein  mentis  consistere  circa  verum.  Verum  autem  et 
ens  et  intelligibile,  idem.  Quicquid  aut  in  hoc  ipso  genere  ex  essentia  atque  esse  com- 
ponitur,  tanquam  ens  verumque  potius  quam  tanquam  esse  veritasve  se  habet, 
neque  potest  aliorum  in  eodem  genere  esse  forma,  cum  iam  forma  in  se  sua  ad  suam 
<iuasi  materiam  sit  contracta.  Itaque  nulla  creata  mens  mentium  reliquarum  for- 
ma fieri  potest,  imo  solus  Deus  ad  genus  mentium  ubique  se  habet  ut  forma,  qui 
solus  est  ipsum  esse,  et  simplicissima  veritas,  ut  forma,  inquam,  non  tanquam  pars 
compositi,  sed  operandi  principium,  quo  mens  potius  ut  Deus  iam,  quam  ut  mens, 
operetur....  ».  Op.  cit.,  lib.  XVIII,  c.  VIII  (Opera,  I,  p.  411)-  «  Non  fit  autem  ex  ani- 
mo  ac  Deo  tertia  quaedam  natura  a  tertio  aliquo  componente  utrumque  invicem, 
et  ad  tertium  actum  dirigente  utrumque,  sicuti  sit  in  naturalium  rerum  composi- 
tione,  sed  quia  in  animo  contemplante  Deus  et  primus  motor  est,  et  formator  ulti- 
mus,  ideo  totus  actus  est  Deus,  quo  quidem  actu  et  ipse  semper  est  Deus,  et  animus 
Sit  saltem  quandoque  divinus  ».  Op.  cit.,  lib.  XII,  c.  IV  [Opera,  I,  p.  274).  «  Omaes 
autem  mentes  Dei  sunt  instrumenta  ».  Op.  cit.,  lib.   II,  c.   IX  (Opera,  I,  p.   103). 
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mandola  completamente  come  gli  angeli.  ^)  Queste  forme,  che  il  Fi- 
cino  chiama  specie,  forme  o  formule,  giacciono  nascoste  in  fondo 
alla  mente  {in  mentis  abditae  latent),  cioe  si  trovano  li  allo  stato  di 
hahitus  e  si  attualizzano  quando  col  loro  aiuto  pensiamo  alle  cose 
corrispondenti  ad  esse.  Se  si  tratta  dunque  deiratto  di  compren- 
sione,  questo  si  compie  nella  mente,  ma  il  vero  fattore  agente  e  Dio 
come  agente  primo,  e  le  formule  come  agente  secondo,  e  la  mente 
da  se  non  fa  che  la  parte  della  materia.  ^) 

Ma  per  meglio  intendere  come  si  compie  questo  atto,  dobbiamo 
separatamente  esaminare  due  casi.  Primo,  quando  la  mente  si  volge 
in  giü,  verso  il  mondo  materiale;  secondo,  quando  si  volge  in  alto, 
verso  Dio.  Queste  sono  le  due  possibilitä  fondamentali  e  uniche  se- 
condo la  teoria  summenzionata  della  doppia  faccia  dell'anima,  ac- 
colta  dal  Ficino. 

Quando  l'anima  si  volge  al  mondo  materiale,  l'agente  e  allora 
la  ragione,  la  quäle  opera  con  concetti  in  modo  discorsivo.  A  questi 
concetti  la  ragione  arriva  dopo  lunghe  ricerche;  e  questa  e  la  prova, 
che  non  li  possiede  in  se,  ma  li  riceve  d'altronde,  cioe  dalla  mente. 
Perciö,  benche,  seguendo  Piatone,  il  Ficino'  affermi  in  principio, 
che  l'intelletto  (che  talvolta  definisce  col  nome  di  mente,  usando 
questo  termine  nel  significato  piü  esteso),  non  riceve  le  nuove  for- 
me, pure  si  puö  accogliere  in  un  certo  senso,  l'affermazione  con- 
traria. Si  puö  dire,  che  sebbene  nulla  di  nuovo  si  presenti  neH'in- 
telletto  preso  nel  suo  assieme,  pure  avvengano  in  esso  dei  cambia- 
menti,  consistenti  in  ciö,  che  nuove  forme,  che  giacevano  allo  stato 
di   abitudine    [hahitus)    nella   mente,    si   attualizzino    e   appariscano 


1)  «  Concludemus  iam  praesentem  dispiatationem,  si  prius  nos  ipsos  admonueri- 
mus,  ut  quando  audimus  artes  nobis  inesse  natura,  non  intelligamus  vel  a  natura 
coelesti  corporalique  impressas,  vel  a  mera  animae  essentia  fluere  (siquidem  a  tali 
natura  impressas  habent  bestiae,  ab  essentia  autem  mera  manantes  solus  possidet 
Deus)  sed  intelligamus  nostris  mentibus  statim  ex  Deo  natis  infusas  fuisse  species 
rerum,  et  regulas  artium,  ut  in  Timaeo  tradit  Plato,  non  aliter  quam  angelicis  men- 
tibus infundantur  ».   Op.  cit.,  lib.    XI,  c.   V  (Opera,   I,   p.   257). 

2)  «  Hunc  esse  Piatonis  nostri  sensum  arbitror,  quando  scribit  et  intellectui  scien- 
tiam,  et  intelligibilibus  veritatem  ab  ipso  bono  infundi,  quod  videlicet  beneficus 
ille,  et  vivificus  actus  omnium,  qui  Deus  est,  ambit  opera  sua  semper,  ac  se  inserit 
universis.  Potissimum  vero  lucens  in  mentis  arcanis,  cum  eins  aciem  purgat,  acuit, 
illustrat,  accendit  assidue,  tum  formulas  insitas  menti  vivificat,  ita  ut  quotiens  cu- 
ris  vacui  animum  ad  veritatis  indaginem  applicamus,  formulae  illae  Deo  vivificante 
vivaciores  effectae,  promptius  palam  erumpant,  ac  mentis  acies  Deo  irradiante  suc- 
censa,  lucidius  ardentiusque  inspiciat.  Ubi  ad  ipsum  intelligendi  actum  Deus  se  ha- 
bet tanquam  agens  primum  atque  comune,  formula  tanquam  agens  proprium  at- 
que  secundum,  simulachrum  tanquam  incitamentum,  mens  tenet  materiae  locuni  ». 
Op.  cit.,  lib.   XII,   c.  III   (Opera,  I,  p.  271-272). 
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nella  ragione,  e  questo  succede  quando  appariscono  delle  immagini 
{simulachrä) ,  le  quali  peraltro  non  sono  causa  della  loro  produzione, 
ma  solamente  un'occa^ione  al  mostrarsi  delle  forme  nella  ragione. 
In  conseguenza  la  relazione  della  ragione  coUa  mente  talvolta  11 
Ficino  la  intende  alla  maniera  di  Aristotele,  di  cui  adotta  la  termi- 
nologia,  benche  modificata,  chiamando  la  mente  piü  propriamente 
mente  agente,  e  la  ragione  mente  passiva,  o,  come  qui  dice,  capace.  ^) 
Si  piiö  anche  dire  che  per  Ficino  quando  la  mente  compie  l'atto  di 
giudicare  di  certe  cose,  allora  prende  in  se  la  forma  di  queste  cose. 
Evidentemente  questa  forma  non  e  accolta  dall'intelletto  intero,  ma 
solamente  da  una  parte  o  facoltä  di  esso,  cioe  dalla  ragione;  la 
quäle  in  tal  modo,  opera  colle  forme  attualizzate,  che  fino  allora 
stavano  latenti  in  fondo  alla  stessa  mente.  ^) 

Bisogna  qui  notare  uno  strano  particolare.  Secondo  il  Ficino, 
l'intelletto,  pensando  a  qualche  cosa,  ne  prende  la  forma.  In  que- 
sto modo  si  esprime  il  Ficino  nel  brano  citato,  quando  dice,  che 
mens  corpormn  accipit  formas,  quando  de  corporibus  iudicat.  Di  que- 
sta stessa  opinione  e  anche  il  Ficino  nel  libro  XI,  dove  tratta  este- 
samente  della  questione  per  trarne  un  argomento  in  favore  dell'im- 
mortalitä  dell'anima.  Ivi  afferma  decisamente,  che  l'intelletto  e  l'in- 
telligibile  sono  una  cosa,  e  chiaramente  si  riferisce  con  ciö  ad  Ari- 
stotele.  3)    Ripeto    che  e  questo  uno  strano  particolare,    poiche  in 


1)  Cfr.  sopra  «  Quanquam  in  libro  superiore  ex  Piatonis  sententia,  novas 
menti  formas  non  advenire  probavimus,  declinemus  tarnen  ad  Peripateticos  in 
praesentia,  ac  novas  fieri  formas  in  mente  capace  per  vim  mentis  agentis  praesen- 
tibus  simulachris,  concedamus,  eo  videlicet  pacto,  ut  simulachrum  efQcacem  vim 
ad  speciem  creandam  non  adhibeat,  sed  occasionis  impulsum,  quod  alias  declara- 
vimus  ».  Op.  cit.,  lib.  XV,  c.  XVI  {Opera,  I,  p.  357).  «  Non  generantur  proprie  tunc 
mentis  species,  sed  quae  angustius  coarctabantur,  patent  latius  et  florescunt,  quae 
tepebant,  fervent,  quae  in  solo  mentis  vertice  per  se  lucebant,  rutilant  eminus,  et 
in  ratione  quae  mentem  sequitur,  iam  facta  sereniore  refulgent.  Itaque  quam  Ari- 
stoteles creationem  vocaret  in  speciebus,  Plato  coruscationem  cognominabit,  per 
quam  expergefactus  oculus  rationis,  speciebus  mentis  irradiatur  ».  Op.  cit.,  lib.  XI, 
c.  III,  Opera,  I,  p.  246.  «  Sed  quonam  pacto  hoc  maxime,  ut  Aristoteli  placet,  duas 
nostra  mens  habet  vires,  agentem  unam,  alteram  vero  capacem.  Agens  est,  quae  spe- 
eies  agit  universales,  capax,  quae  eas  capit  ab  agente  conceptas  ».  Op.  cit.,  lib.  XI, 
c.    II    (Opera,    I,   p.    240). 

2)  «  Mens  autem  corporum  accipit  omnium  formas,  quando  de  corporibus  iu- 
dicat. Xum  accipit  vere?  Vere  profecto.  Nempe  ut  accipit,  ita  iudicat,  vere  iudicat, 
vere  igitur  accipit,  accipit  a  se  ipsa  (ut  Platonici  opinantur)  quando  corporum  si- 
mulachris  excitata,  formas  quae  in  mentis  abditis  latent,  promit  in  lucem  ».  Op.  cit., 
lib.    VIII,  c.    XIII    (Opera,   I,   pp.  197-198). 

3)  «  Ipsum  intelligibile  propria  est  intellectus  perfectio,  unde  intellectus  in  acta 
et  intelligibile  in  actu  sunt  unum.  Intellectus  siquidem  quandiu  potentia  est  intel- 
lecturus,  nondum  cum  re  potentia  intelligenda  coniungitur,  sed  quando  actu  intelligens 
est  cum  re  actu  iam  intellecta.  Coniungitur  autem  cum  ea  (ut  volunt  Peripatetici) 
quoniam  rei  illius  forma  inhaeret  menti  ».  Op.  cit.,  lib.   XI,  c.  I  (Opera,  I,  p.    239). 
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questo  punto  il  Ficino  si  allontana  evidentemente  da  Avicenna,  il 
quäle  rigetta  la  tesi  aristotelica,  dichiarandosi  contro  l'indentifica- 
zione  deirintelletto  e  deirintelligibile.  ^)  Abbiamo  qui  dunque  uno 
di  quei  punti  i  quali,  oltre  le  concessioni  puramente  terminologi- 
che,  hanno  permesso  al  filosofo  fiorentino  d'affermare,  di  seguire 
le  traccie  non  solo  di  Piatone  ma  anche  di  Aristotele,  concorrendo 
per  tal  modo  alla  sintesi  di  due  tendenze  fin  allora  ritenute  incon- 
ciliabili.  Le  immagini  sensibili  non  sono  dunque  la  causa,  ma  sol- 
tanto  l'occasione  dell'apparizione,  nella  ragione,  di  forme  intelligi- 
bili,  che  arrivano  alla  ragione  dalla  mente  e  perciö  non  dal  di  lä 
deirintelletto;  e  benche  si  possa  parlare,  usando  la  terminologia 
di  Aristotele,  di  creazione  di  nuove  forme,  pure  e  piü  proprio  e 
piü  giusto  dire,  more  Plafonico,  che  queste  forme  sorgono  dal  fondo 
della  mente.  ^)  In  conseguenza  di  ciö,  queste  forme,  inalterabili  in 
se,  diventano  alterabili  in  un  certo  senso,  pel  fatto  che  passano 
dallo  stato  di  potenza  a  quello  dell'atto,  e  viceversa.  3)  Attualiz- 
zate,  o  per  usare  un'espressione  moderna,  rese  coscienti,  dirigono 
per  ciö  l'anima  verso  le  idee  esistenti  nella  mente  divina;  e  in  ciö 
appunto  consiste  la  scienza.  Ciö  che  il  Ficino  spiega  con  l'esem- 
pio  della  conoscenza  della  ruota.  Stimolato  dal  nome  udito  e  dalla 
descrizione  della  ruota,  non  che  dalla  sua  immagine  visiva,  l'in- 
telletto  attualizza  la  forma  innata  della  ruota,  per  cui  si  volge 
all'idea  della  ruota  esistente  nella  mente  divina,  arrivando  in  tal 
modo  alla  scienza  della  ruota.  ^)  Non  bisogna  per  altro  credere, 
che  in  questa  azione  l'intelletto  si  serva  di  idee  divine,  perocche 
una  cosa  sono  le  formulae  idearum  esistenti  nella  nostra  mente  e 
un'altra  le  idee  esistenti  nella  mente  divina.  Oualche  dubbio  a  que- 
sto riguardo  potrebbe  suggerire  il  fatto,  che  il  Ficino  chiama  Dio 


1)  Cfr.    GiLSON,    Sources...,    pp.    67-68. 

2)  «  Ubi  autem  Aristotelis  more  mentem  dicere  solemus  novas  species  procreare, 
possumus  etiam  proprius  more  Platonico  dicere,  innatas  species  ex  mentis  penetra- 
libus  erui  ».   Op.  cit.,  lib.    XI,  c.  III   (Opera,   I,   p.   246). 

3)  «  Ubi  substantia  semper  est  actu,  species  ex  actu  migrat  in  habitum,  atque 
contra,  intelligentia  ab  esse  in  non  esse,  atque  econverso  ».  Op.  cit.,  lib.  XV,  c.  XVI 
(Opera,    I,    pp.    358-359)- 

4)  «  Animus  noster  ad  scientiam  circuli  commonetur  saepenumero  per  auditum, 
quando  audit  tum  nomen  hoc  circulus,  tum  circuli  descriptionem  huiusmodi:  Cir- 
culus  est  figura  reflexa,  quae  aequis  intervallis  undique  distat  a  medio.  Admonetur 
quoque  per  visum,  quando  circulum  vel  torno  factum  ex  ligno  videt,  vel  in  pariete 
signatum.  qui  non  verus  est  circulus  quoniam  non  perfectus,  sed  veri  idolum  et  si- 
mulachrum.  Per  haec  tria  commonitus  animus  avidus  veritatis,  eruit  in  actum  in- 
genitam  sibi  circuli  formulam,  per  quam  velut  characterera  ad  ipsam  circuli  ideam 
in  mente  divina  vigentem  aciem  dirigit,  quae  quidem  directio  est  scientia  circuli  ». 
Op.  cit.,  lib.    XII,  c.    I   (Opera,   I,   p.   265.) 
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forma  del  nostro  intelletto.  Ma  questo  dubbio  e  dissipato  dal  brano 
nel  quäle  il  Ficino,  seguendo  senza  dubbio  le  tracce  di  San  Bona- 
ventura, afferma  chiaramente,  che  l'intelletto,  licet  mensuret  ad  ideas, 
non  tarnen  per  idcas  ipsas  mensuret.  Poiche  le  idee  generali  non  pos- 
sono  essere  istnunento  dell'una  o  dell'altra  mente  umana.  Perciö 
le  idee  divine  sono  le  piü  alte  misure  della  veritä;  ma  noi,  nel  no- 
stro pensare,  non  usiamo  queste  idee,  bensi  le  loro  copie  che  sono 
nella  nostra  mente,  e  che  Ficino  chiama  formidae  idearum.  ^) 

Perciö,  come  vedemmo,  fra  i  sensi  e  la  mente,  o  i  prodotti  di 
queste  facoltä,  vale  a  dire,  fra  le  immagini  sensibili  da  una  parte, 
e  i  concetti  dall'altra  non  c'e  relazione  causale.  II  simulacro  non  e 
la  causa,  ma  soltanto  l'occasione,  per  la  quäle  la  formula  dell'idea 
esistente  dal  principio  nella  mente  si  attualizza.  La  mente  ha  dun- 
que  bisogno,  in  un  certo  senso,  d'immagini  sensibili  per  la  sua  fun- 
zione,  benche  non  dipenda  da  essi,  come  asserivano  i  peripatetici. 

Ma  le  relazioni  della  mente  coi  sensi  e  coll'immaginazione  non 
si  formano  sempre  nella  stessa  maniera.  Un  aspetto  ha  l'immagine 
al  primo  apparire,  e  un  altro  dopo.  Bisogna  osservare,  che  l'opi- 
nione  del  Ficino  in  questo  punto  non  e  del  tutto  decisa;  ma  bi- 
sogna anche  avvertire,  che  questa  sua  esitazione  e  ben  compren- 
sibile.  II  Ficino  si  domanda:  an  mens  egeat  secundo  simulachro?  E 
vede  due  possibili  soluzioni,  una  accolta  dai  peripatetici  e  l'altra 
dai  platonici.  Inclina  piuttosto  verso  i  platonici,  ma  non  accoglie 
senz'altro  la  loro  tesi.  Per  comprendere  come  ciö  avvenga,  bisogna 
vedere  chi  sono  questi  platonici.  Finora  abbiamo  ircontrato  la  que- 
stione  solamente  in  Avicenna,  che  la  tocca  nel  suo  De  Anima,  ^) 
ove  afferma,  che  intentio....  impressa  animae  est  una,  quae  non  est 
nisi  imaginatio  prima  ;  et  imaginatio  secunda  nihil  operatur.  Perciö 
la  scelta  per  Ficino,  era,  a  dir  vero,  tra  Aristotele  e  Avicenna;  e 
perö  il  Ficino  non  poteva  facilmente  decidersi,  e  si  osserva  in  lui 
una  certa  esitazione.  Evidentemente  non  poteva  seguire  Aristotele, 
perche  era  separato  da  lui  per  l'opinione  sulla  questione  fondamen- 


1)  '  Verum  licet  mensuret  ad  ideas,  non  tamen  per  ideas  ipsas  mensurat  tan- 
quam  per  propria  quaedam  et  proxima  media.  Non  enim  sunt  universales  ideae  pro- 
prium instrumentum  huius  aut  illius  mentis  humanae,  neque  inter  mentem  singu- 
larem  et  res  alias  singulares  ullo  modo  universales  ideae  cadunt  mediae.  Quia  vero 
non  potest  animus  singularia  universalium  idearum  simulachra  aliter  metiri,  quam 
per  formulas  idearum  animo  proprias,  et  quasi  declinantes  ad  singularia,  necesse 
menti  idearum  formulas  inhaerere,  per  quas  ideis  simulachra  conferat,  et  quae  con- 
gruunt  formulis  probet,  reprobet  quae  non  congruunt  ».  Op.  cit.,  lib.  XI,  c.  IV  (Opera, 

I,  p.   253)- 

2)  Lib.  VI,  Nat.  P.  V.,  c.  V,  ediz.  cit.,  fol.  25  A.  cfr.  Gilson,   Sources....  p.  67. 


L  AGOSTIXISMO    AVICEXIZZAXTE    DI     M.FICIXO  37 

tale,  cioe  sulla  origine  dei  concetti,  i  quali  per  Aristotele  erano  il 
prodotto  dell'astrazione  eseguita  sulle  immagini  sensibili,  mentre  che 
per  il  Ficino  erano  il  prodotto  dell'azione  di  Dio,  il  quäle  li  versa 
direttamente  neiranima  nostra  dopo  la  creazione  di  questa.  D'altro 
canto,  non  era  facile  per  Ficino  prendere  senz'altro  la  parte  di  Avi- 
cenna,  perche,  quantunque  unito  a  questo  pensatore  con  molti  legami, 
c'erano  pure  dei  punti  nei  quali  il  Ficino  camminava  per  vie  diffe- 
renti.  In  questo  caso  e  sopra  tutto  importante  la  questione  dei  re- 
ceptaculiim  specierum.  Avicenna  non  ha  accolto  nulla  di  simile  e  le 
specie  potevano  esistere  secondo  lui  nell'anima  solamente  in  atto. 
Se  non  esistono  nell'anima  nello  stato  di  atto  non  ci  sono  punto, 
ed  allora  esistono  solamente  nell'intelligenza  attiva  dalla  quäle  ema- 
nano  unicamente  quando  l'anima  nostra  si  volge  aH'intelligenza 
come  fönte  della  sua  luce  intellettuale.  Per  Ficino  invece  gli  uni- 
versali  esistono  sempre  nell'anima  nostra  perche  sono  innati,  ma 
non  esistono  sempre  allo  stato  di  atto;  passano  bensi  dalla  potenza 
all'atto  e  viceversa.  Questo  attualizzarsi  chiama  il  Ficino  emergere 
dalle  profonditä  della  mente  o  risvegliarsi  [expergef actio).  Pure  e 
chiaro  che  in  questo  caso  e  necessaria  un'immagine  sensibile  (ne- 
cessaria  bensi  come  occasione  e  non  come  causa),  non  solamente  al 
primo  apparire  dell' universale,  ma  ad  ogni  suo  anche  successivo 
presentarsi.  Contro  la  propria  opinione  il  Ficino  aveva  peraltro 
quella  di  Avicenna  e  per  questo  non  puö  decidersi;  e  perciö  si  scorge 
in  lui  un'evidente  esitazione.  ^) 

Ouesta  questione  e  strettamente  legata  ad  un  altro  problema, 
cioe  a  quello  della  memoria.  Poiche  quando  diciamo  che  certe  spe- 
cie, formole,  o  comunque  col  Ficino  le  chiamiamo,  passano  a  turno 
dallo  stato  di  hahitus  allo  stato  di  actus,  esprimiamo  lo  stesso  fatto 
che  se  dicessimo  che  rammentiamo  qualcosa.  E  che  significa  che  ra- 
mentiamo  qualcosa?  Traducendo  esattamente  le  parole  dei  Ficino, 
che  significa  che  la  mente  e  memore  {mentem  esse  memorem)  ?  Si- 
gnifica solamente  che  quello  che  abbiamo  concepito  con  difficoltä, 
quando  abbiamo  appreso  per  la  prima  volta,  ora,  dopo  averlo  rite- 
nuto   in  seguito   a  lunga  ponderazione,  lo   torniamo  a  vedere  con 


I)  «  Sed  nunc  alio  modo  se  habet  mens  haec  ad  phantasiae  simulachra,  antequam 
ipsa  in  se  universalem  concipiat  specie,  alio  modo  posteaquam  concepit,  ante  eget 
illis,  ut  eorum  instigatione  excitetur  ad  universalem  speciem  pariendam.  Postea  vero 
si  illis  eget,  eget  quidem  (ut  arbitrantur  Peripatetici)  tanquam  fundamento,  vel  co- 
mite  aliquo  speciei....  Quanquam  non  eget  forte  mens  phantasiae  simulachro,  ut 
Platonici  opinantur,  posteaquam  semel  invitante  illo  speciem  peperit,  et  retinet 
propriam  ».   Op.  cH.,  Hb.    X,  c.   VI   {Opera,  I,   p.   232). 
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facilitä  e  quando  lo  vogliamo,  come  nostra  proprietä  intellettuale 
riposta  nelle  profonditä  della  mente.  E  se  ad  una  meditazione  com- 
plicata e  lunga,  quando  per  la  prima  volta  abbiamo  da  fare  con 
essa,  non  passiamo  che  con  difficoltä  da  un  membro  all'altro,  dopo 
rammentandocene  eseguiamo  questo  passaggio  facilmente  e  veloce- 
mente,  e  molto  piü  facilmente  e  piü  velocemente  di  quello  che  fac- 
ciamo  nel  passaggio  fra  le  differenti  parti  dell'  immaginazione.  Ciö 
che  prova  che  la  mente  possiede  la  memoria  in  grado  molto  piü 
alto  che  i  sensi.  Se  dunque,  dice  il  Ficino,  qualcuno  afferma  che  la 
mente  possiede  e  ritiene  non  tanto  le  species  definitionesque  quanto 
la  capacitä  o  l'abitudine  di  crearle  di  nuovo  [habiUim  reformandi),  gli 
risponderemo  che  la  stessa  forza  della  mente,  che  acquistö  e  ritiene 
l'abitudine  [habitus),  ritiene  nelle  sue  profonditä  anche  le  specie 
{species).  Siquidem  habitus  fundatur  in  speciebus,  species  in  habitn 
concluduntur .  Perciö  ogni  volta  che  pensiamo  a  qualche  cosa,  non 
abbisognamo  di  nuove  forme,  perche  le  precedenti  non  periscono. 
Le  species  durano  sempre  nella  mente,  rischiaiate  dalla  stessa  luce 
interiore  dalla  quäle  sono  emerse  la  prima  volta.  Devono  avere  ca- 
rattere  di  stabilitä  soprattutto  perche  furono  create  da  ciö  che  e  la 
natura  occulta  delle  cose  conosciute  e  perciö  durano  inalterate,  non 
soggette  ad  alcuna  modificazione  come  la  materia  alterabile.  Infine, 
dalla  sostanza  assolutamente  stabile  della  mente  si  compie  il  pas- 
saggio all'accidente  assolutamente  instabile  cioe  all'atto  di  com- 
prensione  attraverso  l'accidente  assolutamente  costante,  che  e  la 
specie.  In  questo  processo  la  sostanza  e  sempre  nello  stato  di  atto, 
la  specie  dallo  stato  di  atto  passa  all'abitudine  e  viceversa;  l'in- 
telligenza  passa  dall'ente  al  nulla  e  viceversa.  ') 


I)  «Mentem  vero  esse  memorem,  illud  significat,  quod  cum  primuni  aliqua  dis- 
cimus,  difficülime  nos  et  vix  ad  illa  conferimus,  post  vero  diuturnum  cogitationis 
usum  promptissime  pro  arbitrio  nostro  quae  olim  accepimus  meditamur,  quasi  no- 
stra iara  facta  fuerint,  atque  alta  mente  reposta.  Postquam  semel  in  seipsa  mens 
nostra  formavit  diffinitiones  quasdam  figurarum,  seu  numerorum,  seu  virtutum  sive 
angelorum  sibi  invicem  ordine  succedentes,  vix  primam  recolere  potest  quin  se- 
cundam  resumat  et  tertiam,  et  sicut  a  principio  cum  eas  inveniret,  vix  eas  conte- 
xuit,  ita  quando  rursus  incidit  in  inventas,  vix  dissolvit  quae  antea  contexuerat, 
ac  multo  facilius  citiusque  ab  aliis  speciebus  recurrit  in  alias,  quam  soleat  sensus 
interior,  quando  et  ipse  ad  priora  simulachra  gradatim  reminiscendo  revertitur. 
Quod  aperte  declarat  inesse  menti  memoriam  miilto  magis  quam  sensui.  Quod  si 
quis  dicerit  mentem  non  tam  formatas  species  definitionesque  servasse,  quam  habi- 
tum  reformandi,  respondebimus,  vim  mentis  eandem  quae  et  contrahit  et  servat 
habitum,  in  eius  naturam  iam  pene  conversum  contrahere  in  intima  sua  speciem, 
atque  servare.  Siquidem  habitus  fundatur  in  speciebus,  species  in  habitu  conclu- 
duntur. Proinde  si  habitus  fit  a  mente,  specie  atque  actu,  ab  aliquo  istorum  stabi- 
litatem   suam   nanciscitur.    Non   a    mente   solum,   alioqui    mens   posset   actui    quoque 
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Esiste  dunque  nella  mente  la  memoria,  o  piuttosto,  come  dice  il 
Ficino,  la  mente  e  memore,  poiche  a  questo  grado  di  conoscenza 
la  mem.oria  non  forma  una  facoltä  speciale  come  la  fantasia.  La 
mente  infatti  come  facoltä  superiore  non  presenta  la  moltiplicitä 
che  vediamo  nelle  facoltä  inferiori,  ma  e  piü  uniforme.  ^) 

La  questione  della  memoria  e  per  altro  molto  piü  complicata  e 
molto  piü  vasta  che  non  semibri  a  prima  vista,  legata,  com'  e,  col 
problema  piü  generale  dell'assimilazione  che  Tanima  fa  dei  dati  men- 
tali,  senza  riguardo  se  ci  si  sia  mai  pensato  o  no ;  ossia  col  problema 
dell'imparare  e  dell'insegnare.  Infatti,  se  definiamo,  come  il  Ficino, 
il  ritenere  qualcosa  nella  memoria  come  l'acquisizione  dell'abitudine 
ad  attualizzare  le  specie  dormenti  nelle  profonditä  della  nostra  mente, 
allora  non  esiste  una  differenza  fondamentale  fra  l'attualizzazione 
d'un  dato  contenuto  per  la  prima  volta,  e  la  sua  attualizzazione  per 
la  seconda  o  decima  volta;  il  che  vale  a  dire,  che  non  ci  sarä  una 
differenza  fondamentale  fra  il  ricordare  in  senso  stretto  e  il  ricor- 
dare  nel  senso  platonico,  come  imparare  qualcosa  nel  senso  della  co- 
noscenza intellettuale.  Oltre  a  ciö,  sarä  necessario  risolvere  il  pro- 
blema derivato,  quasi  corollario  del  vero  problema,  cioe  sarä  neces- 
sario definire  in  che  consista  l'insegnare,  e  in  che  consista  la  parte 
del  maestro.  Due  problemi  che  potranno  anche  essere  un  problema 
unico  secondo  la  portata  della  dottrina  che  si  professa  circa  1'  in- 
natismo. 

Innanzi  al  Ficino  si  aprivano  qui  due  vie:  una  platonica,  l'altra 
agostiniana.  Anche  in  Sant'Agostino  possiamo  parlare  d'un  certo 
innatismo,  che  differisce  perö  enormemente  dall'innatismo  platonico, 
poiche  esclude  non  solo  la  preesistenza  dell'anima,  che  era  ammessa 
da  Piatone,  ma  esclude  anche  la  possibilitä,  che  Dio  abbia  posto 


stabilitatem  tribuere.  Non  ab  actu,  quia  nullam  habet  stabilitatem.  A  specie  igitur? 
Ergo  species  stabilis  permanet.  Neque  opus  est,  quotiens  eandem  rem  speculamur, 
totiens  novas  ab  agente  formas  recipere,  prioribus  subito  vanescentibus.  Si  modo 
tam  agens  virtus  illa  pro  natura  sua  tradidit  formas,  quam  virtus  capax  pro  natura 
sua  suscepit  easdem,  atque  utriusque  natura  mobilitatem  corporum  antecedit,  me- 
rito  imagines  novae  semper  recreantur  in  visu,  quae  a  lumine  creantur  externo.  In 
mente  autem  species  permanent,  eodem  ipso  interno  lumine  unde  primo  efifluxe- 
rant,  firmiter  illustrante,  praesertim  quia  si  ex  eo  creatae  sunt,  quod  rei  cognoscen- 
dae  natura  secreta  est  a  mutabili  materiae  passionibus,  iure  permanent  immobiliter, 
ut  a  substantia  mentis  omnino  stabili  fiat  transitus  in  accidens  prorsus  instabile,  in 
ipsam  scilicet  intelligentiam  per  accidens  aliquod  stabile  scilicet  speciem.  Ubi  sub- 
stantia semper  est  actu,  species  ex  actu  migrat  in  habitum,  atque  contra,  intellegen- 
tia  ab  esse  in  non  esse,  atque  econverso  ».  Op.  cit.,  lib.  XV,  c.  XVI  (Opera  I,  pp.  358-359)- 
^)  «  Licet  forte  iudicare  simulachra  et  servare,  non  sit  solius  phantasiae  officium, 
ut  putat  Averrois,  sed  iudicare  phantasiae,  servare  memoriae.  Distinguuntur  duo 
haec  officia  in  iis  inferioribus  viribus,  coniungantur  oportet  in  mente  ».   L.  c. 
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neiranima  nostra  una  volta  per  sempre  tutte  le  idee  in  una  forma 
bella  e  compiuta,  tanto  che  basterebbe  cercarle  in  noi  stessi  per 
trovarle.  ^)  E  ben  per  questo,  nonostante  che  si  possa  parlare  del- 
l'innatismo  agostiniano,  in  nessuna  maniera  si  puö  chiedere  il  na- 
tivismo  da  Sant'Agostino.  ')  Del  tutto  differente  e  l'aspetto  dell'in- 
natismo  platonico,  il  quäle  e  unito  al  nativismo  e  il  cui  complemento 
e  la  teoria  della  preesistenza  dell'aniina.  L'innatismo  platonico  e  la 
piü  logica  forma  di  questa  dottrina,  come  dice  il  Gilson.  3) 

Che  aspetto  ha  l'innatismo  nella  concezione  del  Ficino?  Bisogna 
dire,  che  nonostante  che  non  ci  siano  elementi  originali  nella  con- 
cezione del  Ficino,  pure  essa  non  e  ne  innatismo  platonico,  ne  in- 
natismo  agostiniano,  ma  qualcosa  d'intermedio.  Prima  di  tutto,  il 
Ficino  rigetta  la  preesistenza  e  la  trasmigrazione  delle  anime,  af- 
fermando  che  i  relativi  passaggi  nelle  opere  di  Piatone  bisogna  in- 
terpretarli  del  tutto  differentemente,  poiche  Piatone  li  si  esprime  in 
modo  metaforico,  e  per  di  piü  non  espone  le  sue  proprie  opinioni 
ma  quelle  degli  altri.  '^) 

Insomma  qui  il  Ficino  si  scosta  molto  da  Piatone,  malgrado  tutte 
le  assicurazioni  d'essere  con  lui  nell'accordo  piü  perfetto.  Ma,  d'al- 
tro  canto,  si  scosta  non  meno  da  Sant'Agostino.  AI  contrario  di  lui 
ammette,  che  Dio  una  volta  per  sempre,  al  momento  della  crea- 
zione  della  nostra  anima,  pose  in  essa  le  species  verum  et  regulas 
artium,  nello  stesso  modo  che  fece  per  gli  angeli.  5)  Donde  risulta 
che  l'opinione  del  Ficino  nella  questione  dell'innatismo  puö  essere 
definita  come  mezzo  platonismo,  mezzo  agostinismo. 

La  questione  della  memoria  e  strettamente  unita  alla  questione 
dell'innatismo,  e  la  sua  soluzione  e  solamente  la  conseguenza  della 
scelta  di  questo  o  di  quel  punto  di  vista  nella  questione  dell'imia- 
tismo.  La  dottrina  della  memoria  presso  Piatone  e  diversa  da  quella 
di  Sant'Agostino.  In  Piatone  abbiamo  la  memoria  nello  stretto  senso 


1)  «  Xon  seulement,  ainsi  qu'on  vient  de  voir,  ce  sens  exclut  toute  preexistence 
ä  la  maniere  de  Piaton,  mais  il  exclut  encore  que  Dieu  ait  depose  en  nous,  une  fois 
pour  toutes,  des  idees  toutes  faites  qu'il  nous  suffirait  de  chercher  en  nous-memes 
pour  las  y  trouver  ».  GiLSOti,  Introduction  d  l'e'tude  de  saint  Augustin,  Paris,  1931,  p.  loi. 

2)  Op.   cit.,   p.    102. 

3)  Op.   cit.,   p.   94. 

4)  «  Animas  hominum  de  corporibus  in  corpora  transmigrare,  et  praecedentis 
vitae  artes  in  sequentibus  recordari,  Plato  non  suo  sensu  tractavit,  sed  ex  quorun- 
dam  Aegyptiorum  opinione  recensuit,  quorum  opinionem  Augustinus  Aurelius  re- 
probavit  ».    Theol.    Plat.,  Hb.    XII,  c.    V   {Opera,   I,   p.  275). 

5)  «  ....  sed  intelligamus  nostris  mentibus  statim  ex  Deo  natis  infusas  fuisse  spe- 
cies rerum,  et  regulas  artium,  ut  in  Timaeo  tradit  Plato,  non  aliter  quam  angelicis 
mentibus  infundantur  ».    Op.   cit.,   lib.    XI,   c.    V   (Opera,    I,   p.  257). 
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della  parola,  per  cui  i  dati  ricordati  racchiudono  in  se  il  segno  della 
loro  esistenza  nel  passato.  Di  tale  memoria  evidentemente  non  si 
puö  parlare  in  Sant'Agostino,  nel  quäle  non  c'e  ne  preesistenza  ne 
nativismo.    In  conseguenza  di  ciö   Sant'Agostino  doveva   estendere 
il  concetto   della   memoria  accettando  la  memoria  nella  quäle  non 
c'entra  il  segno  del  passato.   Sieche,  come  dice  Gilson:   la  memoire 
platonicienne  du  passe'  fait  ici  place  d  cette  memoire  augnstinienne  du 
present.  ^)  E  certo,  che  se  accettiamo  la  memoria  del  presente,  se- 
condaria  sarä  la  questione  se  accettare  che  Dio  abbia  immesso  nel- 
l'anima  tutte  le  specie  delle  cose  una  volta  per  sempre  in  una  vita 
precedente,  o  rigettare  la  preesistenza  e  ammettere    che  le  irradii 
continuamente.  II  Ficino,  il  quäle  in  questa  questione  fondamentale 
accetta  l'opinione  platonica,  accetta  pure  in  conseguenza  la  memoria 
platonica,  vale  a  dire  la  memoria  del  passato,  e  non  l'agostiniana. 
Passiamo   infine    alla    questione   dell'insegnare.   E  certo,    che  in 
tutti  tre  i  tipi  dell'innatismo,  platonico,  agostiniano  e  ficiniano,  la 
parte   del  maestro,    come    in   generale   la   parte    di   tutti    i    fattori 
esterni  empirici,  non  sarä  che  secondaria;  e  naturalmente,  se  si  tratta 
della  conoscenza  intellettuale.  Piatone  lo  dirä,  benche  colle  scher- 
zose    parole    di    Socrate,    il   quäle  paragonerä  il  suo   insegnamento 
al  lavoro   della  levatrice,   e   Sant'Agostino   svilupperä  all'occasione 
di  questo  problema  la  sua  dottrina  di  Dio  come  maestro  interno.  ^) 
II  Ficino  seguirä  qui  sopra   tutto   Agostino,  sebbene,  convinto  che 
il  filosofo    cristiano  sia  in   questo   punto   completamente  d'accordo 
con    Piatone,  citi    prima    di   tutto    quest'ultimo.   II   punto  di   par- 
tenza  per  le  considerazioni  del  Ficino  era  la  sua  convinzione  della 
spontaneitä  dell'anima  e  ciö  che  Gilson  chiama,  secondo  Sant'Ago- 
stino, la  loi  d'interiorite  de  la  pensee,  e  ciö  che  col  Ficino  abbiamo  de- 
finito  come  l'indipendenza   delle  facoltä  superiori  dalle  inferior!  e 
che  risulta  dal  fatto,  che  ogni  azione  nel  campo  della  gerarchia  co- 
smica  va  soltanto  nella  direzione  dall'alto  al  basso.  3)   In  accordo 
colle  sue  premesse  il  Ficino  distingue  due  generi  di  arte.  Prendia- 
mo  per  es.  la  scultura  o  la  ceramica.  II  loro  materiale  e  l'argilla  o  la 
pietra,  le  quali  sono  caratterizzate  da  ciö,  che  non  possiedono  nulla 
di  attivo,  ma  in  modo  passivo  aspettano  la  mano  dell'artista  o  del- 
l'artigiano.  Perö,  se  osserviamo  altri  casi,  per  es.   quello  del  campo 


1)  Gilson,   op.   cit.,   p.  loo,   cfr.   94-95.,    133-34. 

2)  Queste  opinioni  di  Sant'Agostino  si  trovano  nel  De  vita  beala,  nei  Soliloq.,  e  lar- 
gamente  sono  esposte  nel  De  magistro,  cfr.  Gilson,  op.  cit.,  p.  98  squ. 

3)  Gilson,   op.   cit.,   p.  93. 
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che  aspetta  la  mano  del  contadino,  vedremo  allora  che  ivi  la  ma- 
teria  non  e  del  tutto  passiva,  ma  possiede  un  certo  elemento  attivo, 
una  certa  forma  per  mezzo  della  quäle  raggiunge  una  certa  azione, 
la  qaale  in  conseguenza  di  ciö  possiamo  definire  piuttosto  come  na- 
turale e  non  artificiale.  Assolutamente  lo  stesso  sarä  per  es.  nel  caso 
del  corpo  umano,  come  materia  sulla  quäle  agisce  il  medico.  Anche 
il  corpo  non  aspetta  passivamente  l'azione  del  medico,  ma  lotta 
coUa  malattia  e  tende  alla  salute.  L'attivitä  di  questo  genere  di 
materia  va  tanto  avanti,  che  talvolta  si  compie  senza  l'aiuto  del 
relativo  artigiano  o  artista.  Dunque,  il  campo  da  talvolta  da  se  i 
frutti,  e  il  corpo  solo  s'aiuta  nella  malattia  ed  esso  conquista  la  sa- 
lute. E  certo,  che  la  parte  dell'artista  o  dell'artigiano  e  del  tutto 
differente  nel  primo  caso  e  nel  secondo.  Nel  primo  possiamo  chia- 
marlo  padrone  e  maestro  della  materia  {dominus  et  magister),  nel  se- 
condo non  da  che  l'impulso  ed  e  piuttosto  il  servo  della  materia  [exci- 
tator  et  minister).  L'arte  dell'insegnamento  il  Ficino  la  mette  nella 
seconda  categoria,  osservando  che  la  mente  sottomettendosi  all'istru- 
zione  non  si  comporta  passivamente,  poiche  piü  volte  nella  com- 
prensione  precede  perfino  il  maestro  in  tempo,  e  per  di  piü  allarga 
la  scienza  esposta  dal  maestro.  Per  questo,  conclude  il  Ficino,  colui 
che  insegna  e  piuttosto  servo  che  maestro.  ^)  II  Ficino  poi  si  rife- 
risce  a  Piatone,  e  afferma,  che  sulle  basi  poste  da  Piatone  ha  svi- 
luppato  i  suoi  pensieri  Sant'Agostino,  e  inline  conclude  coU'affer- 
mazione  seguente:  His  rationibus  et  aliis  pene  similibiis  Plato  sibi 
persuasisse  videtiir  nihil  revera  disci  posse  nisi  docente  Deo  ^).  Dove 


1)  «  Duo  sunt  artium  genera.  Aliae  sunt  quarum  materia  circa  quam  versantur, 
nullum  habet  in  se  principium  operis  effectivum,  sicut  lutum  aut  saxum,  ita  subesse 
videntur  figulo  et  sculptori,  ut  manum  duntaxat  expectent  artificis,  ipsa  vero  suapte 
natura  nihil  momenti  habeant  ad  opus  ef&ciendum.  Aliae  vero  artes  sunt  quarum 
materia  per  formam  quandam  motum  agit  ad  opus,  quod  quidem  naturale  est  po- 
tius  quam  artificiale  dicendum.  Sic  terra  subest  agricolae,  sie  medico  corpus  huma- 
num.  Quippe  foecunditas  soIi  ad  segetes  producendas  agricolae,  et  corporis  humani 
complexio  ad  sanitatem  recuperandam  medico  confert  quamplurimum,  usque  adeo 
ut  saepe  ager  absque  cultura  producat  segetes,  et  complexio  corporis  nostri  sine  me- 
dentis  opera  pellat  morbos.  Quod  significat  et  agro  inesse  semina  segetum  per  na- 
turam,  et  coraplexioni  semina  sanitatis.  Ergo  in  primo  artium  genere  artifex  ille 
Dominus  materiae  vocatur  atque  magister,  in  secundo  vero  excitator  naturae  atque 
minister.  Artem  docendi  ad  secundum  id  genus  spectare,  hoc  nobis  testimonio  esse 
potest  quod  animus  qui  tanquam  materia  videtur  subesse  docenti,  nonnunquam 
antequam  audiat,  praesagit  audienda,  et  postquam  audivit,  audita  reddit  uberiora 
et  meliora,  et  saepe  licet  non  audiat,  ex  se  parit,  quippe  qui  semina  scientiarum  non 
minus  quam  ager  segetum  possidet.  Unde  qui  docet,  minister  est  potius  quam  ma- 
gister ».   Theol.  Plat.,  lib.   XI,  c.   V  {Opera,  I,  p.  256). 

2)  Op.  cit.,  lib.   XII,  c.  I  {Opera,  I,  p.  267). 
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si  vede  che  il  Ficino  accetta  la  stessa  soluzione  del  problema  del- 
rinsegnamento  che  s'incontra  in  Sant'Agostino. 

Bisogna  perö  domandare  come  ciö  sia  possibile,  una  volta  che  fra 
i  due  pensatori  esistono  le  accennate  differenze  nelle  questioni  del- 
l'innatismo  e  della  memoria.  Poiche  in  Sant'Agostino  la  dottrina  di 
Dio  come  maestro  si  unisce  strettamente  col  suo  innatismo,  tanto 
differente  dall'innatismo  del  Ficino. 

Per  rendersi  conto  di  ciö  bisogna  osservare  che  l'esistenza  nella 
nostra  anima  di  idee  innate  non  e  ancora  equivalente  colla  loro  co- 
noscenza  e  comprensione.  Come  abbiamo  veduto  nel  corso  delle 
precedenti  considerazioni,  i  concetti,  benche  posti  nel  fondo  della 
nostra  mente  da  Dio  al  momento  della  sua  creazione,  giacciono  li 
allo  stato  in  certo  modo  latente,  ed  e  necessario  un  impulso  accioc- 
che  passino  allattö,  e  si  possano  comprendere  attualmente.  Oue- 
sto  emergere  dei  concetti  dalla  profonditä  della  mente  e  questo  pas- 
sare  alla  ragione,  la  quäle  con  essi  opera  ciö  che  Aristotele  chiama 
creazione  dei  concetti,  il  Ficino  more  Platonico  lo  chiama  appunto 
emergere.  Poiche,  secondo  la  sua  opinione,  allora  non  si  formano, 
ma  parlando  figuratamente  si  sviluppano,  fioriscono,  fervono  in  tutta 
la  loro  magnificenza  nella  ragione,  di  modo  che  ciö  che  Aristotele 
chiama  creazione,  Piatone  chiama  piuttosto  corruscazione,  onde 
l'occhio  della  ragione  svegliato  e  irradiato  dai  concetti  della  men- 
te. ^)  Per  altro  che  cosa  e  quando  fa  che  siano  svegliate  e  attua- 
lizzate  le  specie  dormienti  nella  mente?  Evidentemente  la  causa  non 
possono  essere  qui  i  simulacri  giacenti  nella  fantasia,  poiche  essi 
sono  solamente,  e  su  ciö  il  Ficino  insiste,  la  occasione,  ad  virtutis 
ageniis  incitamentuni.  ^)  La  causa,  secondo  il  principio  gerarchico 
del  Ficino,  bisogna  cercarla  non  giü,  al  di  sotto  della  mente,  o  della 
ragione,  ma  al  disopra.  E  in  questo  caso  non  sono  possibili  che 
due  soluzioni.  O  la  causa  sarä,  come  vuole  Avicenna,  l'intelligenza 
agente,  oppure  Dio.  Per  ragioni  facilmente  comprensibili  il  Ficino  non 
accetta  la  prima  soluzione,  ma  si  presta  alla  seconda  in  maniera  com- 


1)  '<  Ubi  autem  Aristotelis  more  mentem  dicere  solemus  novas  species  procreare, 
possumus  etiam  proprius  more  Platonico  dicere,  innatas  species  ex  mentis  penetra- 
libus  erui..  Itaque  quam  Aristoteles  creationem  vocaret  in  speciebus,  Plato  corru- 
scationem  cognominabit,  per  quam  expergefactus  oculus  rationis,  speciebus  men- 
tis irradiatur  ».   Op.  cit.,  lib.    XI,  c.   III   {Opera,   I,   p.  246). 

2)  «  Nos  autem  dicimus  simulachrum  neque  esse  formae  principium,  si  modo 
forma  universalis  sit,  neque  mentis  capacis  praeparationem  ad  formam  suscipien- 
dam,  ne  prius  sit  in  mente  quam  forma,  aut  certe  mente  similius,  sed  esse  occasio- 
nem  quandara  ad  virtutis  agentis  incitamentum  ».  Op.  cit.,  lib.  XV,  c.  XVIII  {Opera, 
I,   P.   363). 
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pletamente  chiara.  Dio,  dice  il  Ficino,  richiamandosi  a  Piatone,  non 
ci  empie  solamente  la  mente  di  concetti,  ma  ci  da  ancora  la  capacitä 
della  comprensione  e  infine  ci  versa  dentro  anche  la  stessa  com- 
prensione.  Dio  anche  agli  oggetti  intelligibili  (vale  a  dire  agli  uni- 
versal!, species)  da  la  loro  essenza,  la  forza  per  la  quäle  possono  muo- 
vere  la  mente,  e  infine  lo  stesso  atto  col  quäle  muovono  la  mente.  ') 
Piü  dettagliatamente  ancora  il  Ficino  descrive  questo  processo  in 
un  altro  punto,  dove  risorge  di  nuovo  il  suo  occasionalismo,  che  in- 
contrammo  giä  nei  sensi  e  nella  fantasia,  poiche  il  Ficino  accetta 
fra  la  mente  umana  e  la  mente  divina  un  certo  parallelismo.  Paral- 
lelo  infatti  all'atto  divino  si  compie  un  movimento  continuo  nelle 
menti.  Come  la  potenza  di  Dio  si  volge  in  certo  quäl  modo  alle  idee 
contenute  in  lui,  cosi  la  vis  intellis,endi  della  mente  umana,  se  e  di- 
retta  a  Dio,  si  volge  verso  i  concetti  [formtilae  ideanim)  racchiusi  in 
lei  e  queste  di  nuovo  si  volgono  alla  vis  intelligendi.  In  questo  modo 
l'atto  della  mente,  in  mirabile  accordo,  senza  interruzione,  imita 
l'atto  di  Dio.  ^)  In  questa  maniera  Dio  diventa  l'unico  vero  mae- 
stro,  e  Ficino  poträ  dire  con  Piatone :  videtur  nihil  revera  disci  posse 
nisi  docente  Deo.  3) 

Ma  questa  esposizione  e  questa  soluzione  portano  con  se  un'al- 
tra  conseguenza.  Poiche  bisogna  riconoscere  che  l'indipendenza  del- 
l'anima  nel  campo  della  conoscenza  e  molto  limitata  e  il  vero  agente 
sarä  Dio.  Questo  avverte  il  Ficino,  non  solamente  affermando  in 
modo  generale,  che  tutte  le  menti  sono  strumenti  di  Dio,  t)  ma  an- 
che esattamente  definendo  Dio  come  agente  primo  e  comune  in 
rapporto  al  nostro  atto  di  comprensione,  laddove  l'universale  gia- 
cente  nella  nostra  mente  non  e  se  non  1 'agente  proprio  e  secondo, 
e  la  mente  e  soltanto  la  materia  della  conoscenza.  5)  Dio,  come  e  l'atto 


1)  «  Sic  Deus  (ut  scribit  Plato  )  mentibus  essentiam  tribuit,  deinde  intelligendi 
virtutem,  postremo  ipsam  infundit  intelligentiam.  Rebus  quoque  intelligibilibus 
praestat  essentiam,  vim  qua  mentem  movere  queant,  et  actum  per  quem  moveant  ». 
Op.   cit.,  lib.    XII,    c   I    (Opera,   I,    p.  267). 

2)  «  Deus  per  ideas  ipsas  iam  conceptas,  et  ratione  discretas,  imprimit  et  ser- 
vat  menti  formulas  idearum.  Ad  Dei  motum,  id  est  ad  actum  Dei,  continuus  fit  motus 
in  mentibus.  Quonam  pacto?  Vis  quae  in  Deo  est,  ideas  concipiens,  ad  ipsas  quo- 
dammodo  se  flectit  ideas,  ideae  ad  eam  vim  mutuo  se  reflectunt.  Interea  concordi 
quadam  temperatione  contingit,  ut  vis  intelligendi  in  hominis  mente,  si  expedita 
Sit,  in  Deumque  erecta,  se  vertat  ad  formulas,  et  formulae  ad  vim  convertantur  in- 
telligendi. Atque  ita  mentis  actus  mirabili  consonantia  Dei  actus  perpetuo  imitan- 
tur  ».   Op.  cit.,  lib.    XII,  c.   IV  (Opera,   I,   p.  272). 

3)  Op.   cit.,  üb.    XII,   c.    I    (Opera,   I,   p.  267). 

4)  Op.  cit. ,\ih.   II,   c.    VIII    (Opera,  I,   p.  103). 

5)  «  Ubi  ad  ipsum  intelligendi  actum  Deus  se  habet  tanquam  agens  primum 
atque   commune,   formula   tanquam   agens   proprium  atque  secundum,  simulachrum 
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di  tutto,  cosi  e  il  fattore  operante  neiranima  nostra  e  in  grazia  di 
lui  si  compie  il  processo  della  conoscenza.  ^) 

Ma  fissata  la  relazione  del  Ficino  con  Piatone  e  Sant'Agostino, 
bisogna  definire  la  posizione  storica  del  nostro  lilosofo,  la  sua  re- 
lazione a  questo  riguardo  con  x\vicenna.  ^) 

Com'e  noto,  Avicenna  non  accoglie  l'innatismo  e  tanto  meno  il 
nativismo.  La  conoscenza  intellettuale  si  compie  secondo  il  pen- 
satore  arabo  per  mezzo  dell'  astrazione ;  ma  questa  astrazione  non 
consiste,  come  in  Aristotele,  nello  strappare  dall'anima  le  proprietä 
individuali  delle  immagini,  bensi  piuttosto  nell'alienarsi  dell'anima 
dal  mondo  materiale  e  rivolgersi  aH'intelligenza  agente  dalla  quäle 
allora  emanano  nell'anima  nostra  i  concetti  astratti.  3)  Quando  l'ani- 
ma  non  pensa  a  certi  concetti,  allora  questi  non  esistono  affatto  in 
essa,  -  poiche  Avicenna  rigetta  energicamente  ogni  receptaculum  spe- 
cierum ;  -  e  quando  di  nuovo  desideriamo  pensarvi,  allora  dobbiamo 
rivolgerci  di  nuovo  all'intelligenza  agente,  da  dove  di  nuovo  gli 
universali  emanano.  Per  conseguenza  l'imparare  non  puö  consistere 
in  altro,  che  nell'acquisto  d'una  costante  abitudine  di  rivolgersi  per 
1  dati  universali  all"  intelligenza  attiva.  *) 

Vedere  la  somiglianza  fra  queste  soluzioni,  per  quanto  differenti, 
non  e  difficile.  Ma  invece  di  cercarla  per  nostro  conto,  lasciamo  par- 
lare  il  Ficino,  il  quäle  lui  stesso  tocca  la  questione  del  rapporto  fra 
questi  due  punti  di  vista.  Egli  ne  tratta  nel  brano  intitolato:  Ra- 
tiones  multae  et  signa,  quod  mens  humana  intelligendo  mente  divina 
formatur.  Dove  dice  quanto  segue:  Huic  autent  Platonicorum  my- 
sterio  similis  ex  quadam  parte  videtur  esse  Avicennae  Alganzelisque 
opinio.  Opinantur  enim  materiam  tum  elementalem,  tum  intellectua- 
lem  sieb  Lima  divinae  cuidam  menti  tanquam  formatrici  subesse,  cuius 


tanquam  incitamentum,  mens  tenet  materiae  locum  ».  Op.  cit.,  lib.  XII,  c.  IV  [Opera, 
I,   p.    272). 

1)  «  Sic  Deus  (ut  scribit  Plato)  mentibus  essentiam  tribuit,  deinde  intelligendi 
virtutem,  postremo  ipsam  infundit  intelligentiam.  Rebus  quoque  intelligibilibus 
praestat  essentiam,  vim  quam  mentem  movere  queant,  et  actum  per  quem  moveant  ». 
Op.  cit.,  lib.    XII,   c.   I   [Opera,   I,   p.  267). 

2)  Ci  basiamo  qui  sopra  tutto  sullo  studio  citato  di  Gilson:  Les  soiirces  greco- 
arabes   de   l'augustinisme  avicennisant,   ved.   specialmente   p.    70   e  seg. 

3)  <i  Virtus  enim  rationalis,  cum  considerat  singula  quae  sunt  in  imaginatione, 
«t  illuminatur  luce  intelligentie  agentis  in  nos,  quam  praediximis,  fiunt  nuda  a  ma- 
teria  et  ab  eins  penditiis  et  imprimuntur  in  anima  rationali,  non  quasi  ipsa  de  ima- 
ginatione mutetur  ad  intellectum  nostrum,  neque  quia  intentio  pendens  ex  multis, 
cum  ipsa  in  se  sit  considerata  nuda,  per  se  faciat  similem  sibi,  sed  quia  ex  conside- 
ratione  eorum  aptatur  anima  ut  emanet  in  eam  ab  intelligentia  agente  abstractio  ». 
Avicenna,  Lib.  VI,  Nat.   P.  V.,  c.  V,  ediz.  cit.,  fol.  25   B. 

*)    Cfr.    GiLSON,    op.   cit.,    p.    72. 
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instrumenta  sint  ad  elementalem  materiam  disponendam  formae  corpo- 
reae,  scd  ipsa  tandem  praeparatac  materiae  suhstantiales  imprimat 
formas.  Similiter  humanam  mentem  per  imagines  corporum  per  sen- 
sus  phantasiamque  acceptas  ita  saepe  disponi,  ut  in  divinam  illam 
intelligentiam  se  convertat,  atque  ah  illa  quatenus  convertitur  eatenus 
formari  quotidie.  Neque  aliud  quiddam  esse  intelligere  dicimus,  quam 
ab  intelligentia  divina  formari.  Qiiod  autetn  dicimus  meminisse,  id 
esse  videlicet,  hahitum  iam  contraxisse  quo  facile  ad  divinam  mentem 
pro  arhitrio  convertamur.  Sed  mittamus  Arabes  in  praesentia,  quam- 
vis  Piatoni  satis  amicos.  Ad  Platonica  redeamus.  ^)  Sono  qui  da  met- 
tere  in  rilievo  due  momenti:  1°)  la  fedeltä  colla  quäle  il  Ficino  ri- 
ferisce  il  pensiero  di  Avicenna,  ciö  che  risulta  chiaro  dal  confronto 
del  brano  stesso  col  testo  del  filosofo  arabo;  2°)  il  contesto  nel  quäle 
e  posto  il  brano.  Come  osservammo  piü  sopra,  questo  brano  sta 
nel  capitolo,  nel  quäle  il  Ficino  espone  la  tesi,  che  mens  humana 
intelligendo  mente  divina  formatur  e  nel  quäle  arriva  alla  conclu- 
sione,  che  nihil  revera  disci  passe,  nisi  docente  Deo,  cioe  nel  capitolo 
nel  quäle  dimostra  la  dipendenza  della  nostra  mente  da  Dio  come 
agente  primo.  Se  dunque  in  questo  stesso  capitolo  il  Ficino  defi- 
nisce  i  menzionati  filosofi  arabi  come  Piatoni  satis  amicos,  sarä  cer- 
tamente  perche  appunto  in  questo  riguardo  egli  vede  fra  il  loro 
punto  di  vista  e  quello  di  Piatone  e  quindi  il  suo  proprio  una 
grande  affinitä. 

Finora  abbiamo  esaminato  la  funzione  della  mente  quando  l'ani- 
ma  si  volge  all' ingiü,  verso  il  mondo  materiale;  ora  dobbiamo  esa- 
minare,  che  aspetto  abbia  l'azione  dell'intelletto,  quando  Tanima 
si  volge  all' insu,  verso  Dio.  Solamente  in  questo  caso  la  conoscenza 
si  compie  veramente  nella  mente,  poiche  prima,  quando  l'anima 
si  volgeva  al  mondo  sensibile,  la  conoscenza  si  compiva  nella  ra- 
gione  e  la  mente  faceva  soltanto  la  parte  di  receptaculum  specierum. 
Ma  questa  conoscenza  ha  un  carattere  del  tutto  differente  e  il  Fi- 
cino la  chiama  contemplazümc.  ^)  La  conoscenza  di  Dio,  secondo 
Ficino,  si  compie  in  tutt'altro  modo,  che  per  es.  secondo  San  Tom- 
maso;  la  sua  dottrina  ricorda  quella  di  San  Bonaventura.  Co- 
me la  mente  umana  scende  direttamente  da  Dio,  cosi  direttamente 
si  volge  a  Dio.  Questo  volgersi,  il  cui  risultato  e  vedere  o  intuire 
Dio,  e  possibile  soltanto  in  grazia  del  fatto  che  la  stessa  facoltä  del 


1)  Op.  cit.,  üb.    XII,   c.   I   (Opera,   I,   p.   265). 

2)  a  Suprema  denique  ratio,  sive  mens,  res  divinas  altiores  mundo  theologica  ra- 
tione  contemplans  ».   //:   epistolas   D.   Pauli,   Procemium   (Opera,   I,   p.   425). 
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conoscere  procede  immediatamente  da  Dio.  Che  se  qualcuno  opi- 
nasse,  che  per  questa  conoscenza  l'anima  abbia  bisogno  di  qualche 
mezzo,  o  qualche  grado  intermedio,  e  che  alla  conoscenza  di  Dio 
s'innalzi  per  mezzo  della  cono<^cenza  del  mondo  e  degli  angeh,  in 
altre  parole,  se  qualcuno  credesse  che  noi  giungiamo  a  Dio  in  base 
alla  conoscenza  del  mondo,  questi  sarebbe  in  grande  errore.  L'ani- 
ma usa  questi  ausilii  non  per  guardare  in  essi  Dio,  come  noi  guar- 
diamo  il  sole  nell'acqua  o  attraverso  un  vetro,  ma  come  gradi- 
ni  pei  quali  ritorna  a  se  stessa,  come  al  suo  proprio  castello,  per 
guardare  da  esso  direttamente  Dio.  Una  conoscenza  piü  profonda 
del  mondo  invoglia  solamente  l'anima  a  distogliersi  dalle  cose  ma- 
teriali,  per  sprofondarsi  in  se  stessa,  per  abbandonare  il  pensare 
discorsivo  e  immergersi  nella  luce  versata  nell'anima  da  Dio.  Ouando 
dunque  l'anima  arriva  a  questo  stato,  allora  concepisce  Dio  non 
per  la  propria  luce  benche  conferita  da  Dio,  ma  per  la  luce  divina, 
simile  a  colui  che  nei  raggi  del  sole  non  vede  piü  i  colori  dei  corpi, 
vale  a  dire  la  luce  del  sole  nei  corpi,  ma  il  sole  stesso.  ^)  Ne  risulta, 
che  l'anima  ha  una  vicinanza  tanto  immediata  a  Dio,  che,  come 
afferma  il  Ficino,  si  puö  parlare,  assieme  a  tutti  i  platonici,  dell'im- 
mediato  e  sostanziale  contatto  della  mente  con  Dio.  ^) 

Quel  contatto  immediato,  del  quäle  il  Ficino  parla  anche  in  un  al- 
tro  luogo,  quando  dice:  Deiim  tangere  id  est  divina  mente  fonnari,  3) 


I)  «  Cuius  rei  Signum  est,  quod  hominis  mens  in  Deum  convertitur  sine  medio. 
Si  enim  res  convertuntur  in  causam,  ut  procedunt.  Quae  per  medium  processere, 
per  medium  convertuntur.  Quae  sine  medio  processerunt,  convertuntur,  etiam  sine 
medio.  Anima  sine  medio  in  Deum  reflectitur,  quando  Deum  neque  in  aliqua  crea- 
tura,  neque  imagine  sensus  et  phantasiae,  sed  super  omnia  creata  absolutum  nu- 
dumque  suspicit.  Suspicit  vero  talem,  quando  argumentatur  Deum  esse  aedes  infini- 
tum,  ut  omnia  quae  cadere  in  cogitationem  possunt,  infinito  superemineat  intervallo, 
ubi  nihil  creatum  inter  Deum  et  animam  interponitur.  Quo  autem  modo  intuitus 
animae  in  Deum  absque  medio  figeretur,  nisi  etiam  intuendi  virtus  ab  illo  absque 
medio  processisset  ?  Quod  si  videtur  anima  quibusdam  ad  id  mediis  indigere,  ex  eo 
quod  per  mundi  dispositionem  et  ordines  angelorum  ascendit  ad  Deum,  scito  non 
uti  his  mediis  animam  ut  Deum  in  his  aut  per  haec  quasi  Solem  in  aqua  aut  per 
vitrum  intueatur.  sed  quasi  quibusdam  gradibus,  ut  ipsa  quae  infra  se  olim  delapsa 
est,  per  hos  gradus  in  arcem  suam  redeat,  quo  regressa,  Deum  absque  medio  videt. 
Porro  per  mundi  dispositionem  invitatur,  ut  dimisso  corporis  cultu,  in  sxiam  redeat 
rationem,  per  angelorum  indagationem  sive  inspirationem  admonetur,  ut  dimisso 
consueto  rationis  discursu,  ad  lumen  sibi  quondara  divinitus  infusum  sese  recipiat, 
quo  reflexa,  per  ipsum  iam  Dei  lumen  suspicit  Deum,  ut  ille  qui  per  Solis  radium 
non  colores  amplius  corporum,  sed  ipsum  suspicit  Solem  ».  Theol.  Plat.,  lib.  X,  c.  VIII 
{Opera,  I,   p.   236). 

-)  «  Et  Platonici  omnes  probant  in  rationibus  contemplandis  divinam  rationem 
tactu  quodam  mentis  substantiali  potius  quam  imaginato  tangi,  unitatemque  men- 
tis  propriam,  Deo  rerum  omnium  unitati  modo  quodam  inextimabili  copulari  ».  Op. 
cit.,  lib.   XII,  c.   II   {Opera,   I,  p.  269). 

3)    Op.   cit.,   lib.    XII,   c.    III    {Opera,   I,   p.    270). 
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il  nostro  filosofo  cerca  di  descrivere  ancora  piü  esattamente,  para- 
gonando  lo  stato  di  conoscenza  nel  quäle  ci  troviamo  allora,  a  quello 
del  gusto,  sapere.  II  gusto  e  il  piü  perfetto  dei  sensi,  e  in  riguardo 
al  gusto  e  perciö  anche  al  tatto,  nessun  animale  supera  Tuomo. 
Diciamo  il  gusto  e  perciö  il  tatto,  perche  nella  concezione  del  Fi- 
cino,  il  gusto  non  e  niente  altro,  che  una  certa  specie  di  tatto  della 
lingua.  ^) 

Ma  in  che  modo  arriva  a  questo  contatto?  In  accordo  col  suo 
principio  fundamentale,  che  ogni  azione  deve  sempre  venire  dal- 
l'alto,  il  Ficino  afferma  che  anche  questo  avvicinamento  a  Dio  non 
si  compie  per  l'azione  umana,  bensi  per  l'azione  di  Dio  stesso.  A  Dio 
conduce  una  sola  via,  vale  a  dire  Dio;  a  Dio  non  si  puö  arrivare,  si 
puö  solamente  esser  rapito  da  lui.  La  forza  naturale  e  la  luce  natui 
rale  sono  qui  completamente  insufficienti,  perche  la  conoscenza  d- 
Dio  non  consiste  nell'innalzarsi  d'un  gradino  nella  scala  per  la  quäle 
abbiamo  proceduto  nella  conoscenza  del  mondo,  ma  e  un'azione 
che  differisce  dalla  naturale  azione  della  mente  plus  quam  genere.  *) 

Soltanto  e  ben  difficile  chiamare  ciö  azione  della  mente  umana, 
poiche,  come  vedemmo,  essa  si  comporta  del  tutto  passivamente, 
e  il  fattore  agente  e  esclusivamente  Dio.  Dunque,  come  vedemmo, 
la  mente  rimane  completamente  passiva,  quando  l'anima  si  rivolge 
alle  cose  materiali  e  anche  quando  si  volge  in  alto,  a  Dio.  E  non 
puö  essere  altrimenti  nel  sistema  del  Ficino.  L'uomo,  secondo  lui, 
si  trova  nel  punto  d'annodamento  della  gerarchia  cosmica,  fra  il 
mondo  spirituale  e  il  materiale.  Animam  hominis  esse  rerum  me- 
dium saepe  iam  declaravimus ,  dice  Ficino,  3)  ma  per  ciö  l'anima 
si  trova  sul  piü  basso  gradino  della  scala  degli  spiriti.  Poiche  dun- 
que la  perfezione  e  identica  all'azione,  e  l'imperfezione  alla  passi- 
vitä,  perciö,  scendendo  la  scala,  scendiamo  dall'attivitä  alla  pas- 
sivitä,  il  nostro  spirito,  lo  spirito  infimo,  si  nutre  in  modo  soltanto 
passivo   delle   idee.  La   sua   vita,  vale   a   dire   la   sua   intelligenza. 


1)  «  Gustus  nihil  aliud  est  quam  tactus  aliquis  linguae  ».  Op.  cit.,  lib.  X,  c.  II 
(Opera,  I,   p.   225). 

2)  «  Ad  hoc  autem  ut  mens  divinam  induat  substantiam  quasi  formam,  non 
propria  virtute  ducitur,  sed  divina  trahitur  actione....  Quorsum  haec?  Ut  intelli- 
gamus  mentem  non  posse  ad  divinam  substantiam  per  ipsammet  perspiciendam  at- 
toli  per  solum  naturalis  virtutis  et  luminis  augmentum,  cum  eiusmodi  operatio  ab 
ipsa  naturali  mentis  operatione  plus  quam  genere  differat,  sed  opus  esse  nova  qua- 
dam  virtute,  novoque  lumine  ab  altiori  principio  descendente  ».  Op.  cit.,  lib.  XVIII, 
c.  VIII  (Opera,   I,  pp.  411-412). 

3)  (I  Rationalis  anima  a  mente  divina  fit,  et  iungitur  corpori,  atque  inter  men- 
tem et  corpus  obtinet  medium  ».   Op.  cit.,  lib.    XII,  c.   IV  (Opera,   I,   p.  272). 
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la  sua  comprensione  non  e  nuU'altro  che  l'accoglimento  cosciente 
delle  idee.  ^) 

Ne  risulta  per  altro,  che  la  suprema  conoscenza  acquista  un 
carattere  del  tutto  differente,  poiche  bisogna  definirla  come  la  co- 
noscenza asoolutamente  mistica.  Aleuno  potrebbe  qui  osservare,  che 
in  tal  caso  anche  la  conoscenza  della  ragione  dovrebbe  essere  de- 
finita  come  mistica,  poiche  anche  li  la  mente  si  comporta  in  maniera 
completamente  passiva,  servendo  solo  da  ricettacolo  delle  specie 
prese  passivamente  dall'alto.  A  ciö  tuttavia  si  risponde,  che  e  vero 
che  l'origine,  la  sorgente  della  conoscenza  della  ragione  ha  carat- 
tere mistico,  ma  non  la  conoscenza  stessa,  poiche  questa  non  si  for- 
ma nella  mente  passiva,  si  nella  ragione,  che  si    mantiene  attiva. 

Del  resto  il  carattere  mistico  della  conoscenza  il  cui  campo  e  la 
mente,  risulta  chiaro  dalle  parole  dello  stesso  Ficino,  il  quäle,  come 
accennammo  piü  sopra,  dice  questa  conoscenza  differente  dalla  co- 
noscenza della  ragione  plus  quam  gener e.  Ancora  piü  chiaramente 
lo  dice  nel  commentario  alle  lettere  di  San  Paolo,  ove  distingue  una 
triplice  conoscenza  di  Dio,  quasi  un  triplice  cielo.  Poiche  possiamo 
conoscere  o  Dio  nelle  cose,  o  le  cose  in  Dio,  o  finalmente  Dio  in  lui 
stesso.  I  due  primi  gradi  o  generi  di  conoscenza,  quasi  due  cieli, 
appartengono  ai  filosofi ;  ma  come  e  Dio  in  se  stesso,  ciö  non  sa  nes- 
sun  filosofo,  neppure  Piatone.  Del  resto,  che  questa  conoscenza  sia 
superiore  ad  ogni  filosofia,  confermano  Dionisio  Areopagita  e  San 
Paolo  rapito  al  terzo  cielo.  ^) 

In  tal  modo  la  scala  del  conoscere  ha  quattro  piuoli,  e  l'anima 
che  s'innalza  dalla  materia  a  Dio  finisce,  pel  Ficino,  colla  conoscenza 
mistica. 


1)  «  Propterea  crescit  passio  sensim,  actio  vero  decrescit,  quousque  ad  mentem 
infimam  veniatur,  quae  nihil  agat,  sed  acceptis  ideis  alatur,  nihil  molietur  novi.  Cuius 
intelligentia  nihil  est  aliud,  quam-susceptio  idearum  seipsam  minime  latens  ».  Op.  cit., 
lib.    XVI,  c.   I   {Opera,  I,  p.   371). 

2)  «  Proinde  triplicem  de  Deo  cognitionem,  quasi  coeluin  trinum,  ut  in  libro 
de  raptu  Pauli  scribimus,  esse  putamus.  Nam  aut  Deus  in  rebus  agnoscitur,  aiit  co- 
gnoscuntur  res  in  Deo,  aut  Deus  in  se  ipso  cognoscitur.  Modos  itaque  duos,  coelos 
quasi  duos,  Philosoph!  possedisse  videntur.  Nam  et  quantum  divinitatis  sit  in  mundo, 
et  qua  ratione  mundi  exemplar  exprimatur  in  Deo,  hactenus  comprehenderunt. 
Quid  autem  ipse  Deus  in  se  ipso  sit,  et  Plato  in  Parmenide  confitetur  ignotum.  Idem- 
que  Dionysius  Areopagita  confirmat,  et  solus  Paulus  raptus  ad  tertium  coelum  est 
assequutus  ».  In  epistolas  D.   Pauli...   Comment.,  c.  VII  {Opera,  I,  p.  437). 


IV. 


Riassumendo  diremo,  che  nelle  opinioni  del  filosofo  fiorentino, 
oltre  a  certe  traccie  del  peripatetismo,  bisogna  distingiiere  tre  gruppi 
d'elementi:  il  platonico,  l'agostiniano  e  l'avicenniano-arabo.  Se  si 
tratta  dei  rapporti  cronologici  di  questi  tre  gruppi,  senza  dubbio 
piü  recente  e  il  gruppo  agostiniano  e  avicenniano.  Nel  corso  delle 
nostre  considerazioni  abbiamo  cercato  di  rilevare  ciö  che  il  Ficino 
attinse  da  Sant'Agostino.  Dobbiamo  esaminare  di  che  genere  sia  que- 
sto  agostinismo.  II  Gilson,  che  si  occupö  della  storia  deH'agostinismo 
nel  secolo  XIII,  distingue  due  forme  principali  di  esso,  definendole 
come  agostinismo  aristotelizzante  e  agostinismo  avicennizzante.  Ain- 
bedue  nella  stessa  misura  meritano  il  nome  di  agostinismo,  poiche  in 
ambedue  troviamo  la  dottrina  piü  caratteristica  del  pensiero  di 
Sant'Agostino,  vale  a  dire  la  dottrina  dell'illuminazione ;  ma  differi- 
scono  nella  soluzione  del  problema  deU'intelletto  agente.  L'agostini- 
smo  aristotelizzante  e  caratterizzato  da  ciö,  che,  ritenendo  la  teoria 
agostiniana  dell'illuminazione,  attribuisce  peraltro  all'uomo,  sulle  or- 
me  di  Aristotele,  l'intelletto  attivo;  invece  l'agostinismo  avicen- 
nizzante attribuisce  all'anima  umana  solo  l'intelletto  passivo.  I  di- 
versi  filosofi,  secondo  il  Gilson,  si  possono  classificare  nel  primo  o  nel 
secondo  gruppo  secondo  che  per  essi  l'espressione  « intelletto  attivo  » 
si  riferisce  in  senso  proprio  solamente  alFanima  umana,  o  si  attri- 
buisce soltanto  a  Dio.  ')  I  filosofi  appartenenti  al  primo  gruppo,  dice 


I)    Gilson,   Pourquoi....  pp.  84-85. 
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in  altro  luogo  lo  stesso  autore,  restano  fedeli  aH'agostiniana  conce- 
zione  deirilluminazione,  ma  ammettono  che  questa  illuminazione 
scenda  sulFanima  in  maniera  piü  o  meno  analoga  a  quella  che  Ari- 
stotele  attribuisce  all'uomo   (da  ciö  agostinismo  aristotelizzante) .  ^) 

Secondo  questa  classificazione,  il  nostro  pensatore,  credo,  senza 
esitare,  sia  da  ascrivere  al  secondo  gruppo,  dell'agostinismo  avicen- 
nizzante.  Da  tutto  quello,  che  abbiamo  detto  da  principio  in  que- 
sto  studio  risulta,  secondo  noi,  in  modo  completamente  chiaro,  che 
la  dottrina  del  Ficino  e  del  tutto  equivalente  alla  dottrina  di  Dio 
intelletto  agente,  quäle  apparisce  nel  secolo  XIII.  £  vero  che  manca 
il  termine  nel  Ficino,  ma  questo  non  cambia  le  cose,  perche  questo 
termine  non  lo  troviamo  in  Guglielmo  di  Alvernia,  il  quäle  appar- 
tiene  senza  dubbio  a  questo  gruppo,  e  che  nomina  Ruggero  Bacone 
quäle  suo  predecessore  (Ruggero  Bacone,  che  e  il  piü  celebre  e  il  piü 
radicale  rappresentante  di  questa  corrente,  ^))  come  non  lo  troviamo 
in  Roberto  Grossatesta,  anche  lui  di  questo  gruppo.  ^) 

Ne  dobbiamo  limitarci  al  semplice  fatto,  che  c'interessa,  vale  a 
dire,  che  il  Ficino  proclamö  la  dottrina  di  Dio-intelletto  agente,  o 
la  dottrina  equivalente;  ma  indicare  altresi  le  cause  profonde,  che 
condussero  il  nostro  filosofo  a  tale  conclusione.  E  perciö  conviene 
ritornare  ancora  una  volta  alla  teoria  dell'illuminazione.  Questa 
illuminazione  ha  un  aspetto  in  Sant'Agostino,  e  un  aspetto  ben 
diverso  in  Avicenna.  II  Gilson  contrappone  brevemente  le  due  con- 
cezioni,  definendo  Tilluminazione  in  Sant'Agostino,  come  illumina- 
zione-veritä,  e  1' illuminazione  in  Avicenna  come  illuminazione- 
concetto.  ^)  L'illuminazione  agostiniana  si  riferisce  alla  veritä  dei 
giudizi,  quella  di  Avicenna  al  contenuto  dei  concetti.  Dall'unione  di 
queste  due  differenti  concezioni  dell'illuminazione,  dice  il  Gilson, 
si  formö  la  dottrina  di  Dio-intelletto  agente.  Se  dunque  giä  la  com- 
binata  influenza  di  Sant'Agostino  e  di  Avicenna  diede  per  risultato 
la  dottrina  di  Dio-intelletto  agente,  e  chiaro,  che  questa  dottrina 
non  pote  subire  che  un  rincalzo  dall'influenza  di  Piatone,  dal  quäle 
il  Ficino  accetta  non  solo  l'innatismo,  quäle  lo  troviamo  in  Avi- 
cenna, ma  anche  il  nativismo  puro  sangue,  pur  senza  la  preesistenza 
dell'anima. 

Del  resto  l'appartenenza  del  Ficino  all'agostinismo  avicennizzante, 


1)  Op.  cit.,   p.  90. 

2)  Op.  cit.,   pp.  104-105. 

3)  Op.  cit.,   p.  91. 

4)  Gilson,  Sources,  p.  107. 
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si  poteva  subito  argomentare  dalla  forte  influenza  di  Avicenna,  evi- 
dente nel  Ficino  ad  ogni  passo. 

Ma  ciö  non  e  tutto.  Resta  da  chiarire  la  genesi  del  misticismo 
del  Ficino,  la  cui  sorgente  non  troviamo  in  Avicenna.  Come  vedem- 
mo  piü  sopra,  il  Ficino  accetta  al  sommo  della  scala  della  conoscenza 
una  conoscenza,  che  differisce  flus  quam  gener e  dalla  conoscenza 
della  ragione,  o  dei  sensi;  la  quäle  conoscenza,  dice  il  Ficino,  richia- 
mandosi  a  tutti  i  Platonici,  consiste  neirimmediato  contatto  della 
mente  con  Dio.  Non  sappiamo  peraltro  chi  siano  questi  platonici  ai 
quali  si  riferisce,  poiche  sappiamo  quanto  larga  sia  l'estensione  di  que- 
sto  termine  nel  Ficino.  Nel  presente  stato  degli  studi  e  impossibile 
dare  a  questa  domanda  una  risposta  esauriente.  Infatti  e  certo,  che 
il  Ficino,  cosi  altrove  come  qui,  intende  con  questo  termine  non 
solo  i  filosofi  antichi,  ma  anche  i  medioevali,  e  probabilmente  non 
solo  i  piü  vecchi,  ma  anche  quelli  che  non  sono  molto  lontani  da 
lui;  e  conosciamo  troppo  poco  la  storia  della  filosofia  del  XIII  e 
XIV  secolo,  per  poter  indovinare  a  chi  pensi  qui  Ficino.  Si  puö  sol- 
tanto  indicare  chi  primo  presenti  quasi  tutti  gli  elementi  di  questa 
opinione  del  Ficino.  Poiche  se  si  tratta  dei  tempi  antichi  e  chiaro, 
che  il  prototipo  di  questa  opinione  filosofica  bisogna  cercarlo  in 
Plotino,  secondo  il  quäle,  l'anima  conosce  l'unitä  per  mezzo  dell'im- 
mediato  contatto.  ^)  Del  resto  il  Ficino  si  riferisce  chiaramente  an- 
che in  questo  punto  della  sua  filosofia  al  filosofo  greco.  ^) 

Ma  indicando  Plotino  come  l'ultima  sorgente  del  misticismo  fici- 
niano,  la  questione  non  e  ancora  chiusa,  perche  sebbene  il  Ficino, 
parlando  di  cognizione-tatto,  si  riferisca  in  un  punto  a  Plotino,  in 
altro  luogo  dice,  che  in  questa  concezione  della  suprema  conoscenza 
tutti  i  platonici  sono  d'accordo,  e  noi  sappiamo,  che  questa  conce- 
zione si  trova  anche  nel  medioevo,  giä  in  Gundissalino.  II  primo, 
che  attirö  l'attenzione  su  questa  concezione  in  Gundissalino  fu  il 
Gilson,  cosi  scrivendo:  ((  Gundissalinus  va  plus  loin  encore.  Afin  de 
marquer  en  traits  non  meconnaissables  le  caractere  mystique  de  la  con- 


xacTTÄ  ou  oxeSaCTÜeC(j-/]i;  ouBk  xaTaxep(i.aTia^ei(T'/];;,  'iy_si  8k  ^xacrrov  Suvdcjjiei  xo 
oXov,  ou  TÖ  auTÖ  <xp-/fi  xal  xiloq,  xal  0'jto>  ypri  TrapaaxeuäJ^etv  aurov,  o>q  tocc,  äp^a? 
Ta?  ev  auTÖi  xal  tsX'^  elvai  xal  oXa  xal  TravTa  zlq  tö  xYjt;  cpüoewi;  (Xpicrxov,  6  y^^O" 
[Lf^i;  icsTiv  exei  •  xoüxco  yoct;  xcö  dcpioxw  auxoü,  oxav  ^XTI»  a(J;exat  IxeJvou.  Plotin, 
' Ennead,  III,  9,  ed.  Brehier,  p.  173.  Cfr.  Teicher  J.,  Gundissalitio  e  l'agostinismo  avi- 
cennizzante,   in    Riv.   di  filos.   neo-scolastica,    XXVI    (1934),    p.  256. 

2)    «  Seite    Plotinus    quando    de   aevo   disputat,   inquit....  Non   enim   intelligimus, 
nisi  tangamus  neque  extranea  tangimus  ».  Theol.  Plat.,  lib.  XI,  c.  IV  (Opera  I,  p.  254). 
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naissance  sapientielle,  il  rappelle  l'etymologie  mystique  du  mot  sapien- 
Ha.  Savoir  an  sens  de  sapere  suppose  plus  qu'une  vision  :  un  goüt, 
un  saveur,  sapor.  Or  savourer  implique  un  contact  direct,  immediat 
entre  celui  qui  goüte  et  l'ohjet  savoureux  lui  meme.  Connaitre  par  in- 
telligence,  c'est  donc  en  realite  foucher,  celui  qui  s'eleve  d  la  sagesse 
sent  Dieu)).  ^)  Gundissalino  dunque  aveva  detto  lo  stesso  del  Ficino. 
E  la  coincidenza  e  anche  piü  evidente  se  si  considera  un  passo  di 
Gundissalino,  in  cui  questi  paragona  la  nostra  triplice  conoscenza 
al  triplice  cielo,  dove  in  primo....  solis  sensibus  degimus,  in  secundo 
scientiam  apprehendimus ,  in  teriio  sapientiam  degustamus.  ~)  Per  il 
Ficino  il  gusto  e  solamente  una  specie  di  tatto,  tactus  quidam  lin- 
guae.  Le  opinioni  di  Gundissalino  e  del  Ficino  sono  completamente 
identiche.  E  quella  di  Gundissalino  non  e  una  singolaritä  di  questo 
filosofo  medioevale,  poiche  in  generale  tutto  il  suo  trattato  De  ani- 
ma  ha  un  carattere  compilatorio.  E  per  ciö  che  riguarda  la  fönte 
di  Gundissalino,  le  opinioni  sono  molto  divise.  Gilson  nel  menzio- 
nato  articolo,  come  anche  nel  suo  primo  studio  sull'agostinismo 
medioevale,  afferma,  che  la  sintesi  di  Gundissalino  sorse  dalla  com- 
binazione  degli  elementi  avicenniani  coH'illuminazione  agostiniana.  ^) 
Invece  il  Teicher  opina,  che  la  genesi  del  misticismo  di  Gundissalino 
bisogna  piuttosto  cercarla  nella  mistica  musulmana,  specialmente  in 
AI  Gazzali,  e  allega  argomenti  altamente  persuasivi,  dimostrando,  che 
proprio  mistici  musulmani  modificarono  l'opinione  di  Plotino  sul- 
l'immediato  contatto  deH'anima  con  Dio,  mettendo  al  posto  del 
tatto,  l'espressione  « gusto  ».  Ciö  avvenne  sotto  l'influenza  d'Aristo- 
tele,  secondo  il  quäle  il  senso  del  tatto  e  fra  i  sensi  il  piü  basso  e 
il  piü  grosso.  "*)  Quest 'ultima  tesi  ci  sembra  completamente  giusta, 
quantunque  essa  crei  un  nuovo  problema;  vale  a  dire,  se  il  Ficino 
abbia  conosciuto  AI  Gazzali,  che  cita  piü  volte.  Ma  ora  non  pos- 
siamo  rispondere  a  questa  domanda,  ne  cercare  in  che  modo  le  opi- 
nioni di  Gundissalino  arrivarono  fino  al  XV  secolo  al  Ficino  e  all'Ac- 
cademia  fiorentina.  Ci  limitiamo  solamente  all'affermazione,  che  se 
si  tratta  della  mistica  del  nostro  filosofo,  bisogna  ricollegarla  ad  ele- 
menti non  tanto  antichi,  quanto  medioevali,  cristiano-musulmani ;  e 


1)  Gilson,  Sources,  p.  90. 

2)  GuNDissALiNUS,  De  anima,  ediz.  A.  Löwenthal  sotto  il  titolo:  Pseudo- Aristo- 
teles über  die  Seele.  Berlin  1891,  p.  129;  cfr.  Teicher,  op.  cit.  p.  257;  cfr.  Gilson, 
Sources....  89. 

3)  Gilson,   Pourqiioi....  pp.   46-48,   Sources....  p.91. 

4)  «  Nella  speculazione  musulmana,  sulle  orme  di  Aristotele  {Ethica  Nicom.,  III, 
cap.  XIII),  il  tatto  era  considerato  come  il  piü  vile  dei  sensi  »:  Teicher,  op.  cit.,  p.  257. 
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per  il  momento  lasciamo  da  parte  la  questione  della  via  percorsa  da 
questi  elementi  per  arrivare  a  Ficino. 

]\Ia  coll'associare  il  Ficino  alla  corrente  agostiniana  avicenniz- 
zaDte  e  alla  mistica  medioevale  e  araba,  non  abbiamo  ancora  esau- 
rito  tutta  la  questione  degli  elementi  medioevali  della  filosofia  del 
nostro  pensatore.  Rimane  da  trattare  la  questione  dell'occasionalismo. 

L'ultima  fönte  di  questa  dottrina,  il  cui  principio  storico  non  e 
ancora  chiarito,  bisogna  probabilmente  cercarlo  anche  nella  filosofia 
araba,  vale  a  dire  nel  movimento  dei  teologi  [motecallemin)  e  sopra 
tutto  nella  setta  degli  asciariti,  in  Ibn  Gebirol  e  infine  in  AI  Gazzali. 
Questo  e  legato  alla  vasta  discussione  dei  motecallemin  suUa  causa- 
litä;  discussione,  a  sua  volta,  legata  colla  dottrina  del  Corano  sul- 
l'assoluta  onnipotenza  di  Dio.  ')  Perö  bisogna  osservare  che  non  e 
giusta  l'opinione,  che  i  filosofi  arabi  combatterono  la  causalitä  come 
tale  e  che  negarono  in  generale  qualunque  causalitä,  poiche  combat- 
tevano  solamente  Tempirica  relazione  causale  distinta  dall'azione  di 
Dio,  accettarono  solamente  Dio-unica  causa.  ^)  Ouesta  dottrina  di 
conseguenze  molto  vaste  attirö  l'attenzione  di  San  Tommaso,  che 
polemizza  contro  di  essa  nel  Contra  Gentes  (III,  69),  definendo  i 
suoi  partigiani,  come  quelli  i  quali  rebus  naturalibus  proprias  sub- 
trahiint  actiones.  ^)  Oltre  Ibn  Gebirol,  sviluppa  la  speculazione  su 
questo  tema  sopra  tutto  AI  Gazzali,  (( la  di  cui  arditezza  di  pensiero 
in  questo  riguardo  sorpassa  tutto  quello,  di  cui  fummo  finora  testi- 
moni,  nella  filosofia  araba  ».  "*)  Infatti  e  difiicile  andare  piü  lä  di 
AI  Gazzali,  le  cui  critiche  vanno  appunto  tanto  oltre  da  accostarsi 
a  Hume.  Esaminando  per  es.  il  fatto,  che  si  dice  del  bruciarsi  di 
qualche  oggetto  col  fuoco,  nega  addirittura  che  la  causa  sia  qui  il 
fuoco,  poiche,  secondo  lui,  la  causa  ne  e  Dio,  il  quäle  nell'oggetto 
gettato  nel  fuoco  crea  il  colore  nero,  la  dissoluzione  delle  parti  e 
cosi  via.  Del  resto,  dice  AI  Gazzali,  quäle  argomento  si  puö  allegare 
contro  la  sua  tesi?  Solamente  la  coincidenza  di  tempo  e  di  spazio 
del  fuoco  e  dell'oggetto  bruciato.  Ma  questo  argomento  non  prova 
nulla,  poiche  tale  coincidenza  attesta  che  1'  effetto  ha  luogo  insieme 


1)  Del  problema  della  causalitä  nella  filosofia  araba  parla  Gilson  [Pourquoi.... 
p.  8  squ.).  V.  anche  l'articolo  molto  istruttivo  di  Obermann  J.,  Das  Problem  der 
Kausalität  bei  den  Arabern  in  Wiener  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes,  XXIX 
(1915),   XXX   (1916),  cfr.  anche  Carra   de  Vau.x,   Gazali,   Paris,   1902,   p.   79  squ. 

2)  Cfr.   Carra   de   Vaux,   op.   cit.,   p.  79. 

3)  Della  posizione  di  San  Tommaso  e  della  sua  polemica  colla  filosofia  araba 
parla   assai   diffusamente   Gilson   nel  suo   articolo:    Potirquoi....  p.    8  squ. 

4)  Carra   de   Vau.x,  op.  cit.,  p.  79. 
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con  la  causa,  non  dimostra  che  proviene  da  essa.  L'unica  causa  e 
Dio.  ') 

Abbiamo  dunque  in  AI  Gazzali  roccasionalismo ;  ma  possiamo 
affermare,  che  il  Ficino  abbia  preso  questa  dottrina  proprio  da  lui? 
La  questione  non  e  semplice.  E  vero  che  il  Ficino  menziona  piü 
volte  AI  Gazzali  e  si  richiama  a  lui;  ma  purtroppo  non  cono- 
sciamo  neanche  un  testo  del  filosofo  fiorentino,  che  per  la  sua 
coincidenza,  verbale,  o  ideale,  possa  provare  che  egli  abbia  vera- 
mente  letto  il  filosofo  arabo.  D'altra  parte,  se  piü  volte  il  Ficino 
si  riferisce  ad  AI  Gazzali,  non  lo  menziona  mai,  a  proposito  del- 
l'occasionalismo.  Oltre  a  ciö  (quäle  che  possa  essere  il  valore  di 
un  argomento  negativo)  contro  la  conoscenza  degli  scritti  di  AI 
Gazzali  starebbe  la  nota  lettera  dello  stesso  Ficino  a  Martino  Pre- 
ninger,  nella  quäle  a  preghiera  del  destinatario  enumera  qui  rursus 
apud  Latinos  inveniantur  Platonici  libri.  ^)  In  questa  lettera  non 
troviamo  il  nome  di  AI  Gazzali,  abbenche  dei  filosofi  arabi  incon- 
triamo  il  nome  di  AI  Farabi,  di  Ibn  Gebirol  (Avicebron)  e  di  Avi- 
cenna.  Infine,  a  conferma  della  nostra  tesi,  si  puö  aggiungere,  che 
il  termine  occasio,  cosi  caratteristico  per  la  dottrina  di  cui  si  tratta, 
non  si  trova  ne  nella  sopra  citata  Destrudio  Destructionis,  ne  nel 
trattato  di  AI  Gazzali  intitolato  Makäsid  al  faläsifa  (scopi,  opinioni 
di  filosofi)  noto  nel  medioevo  per  la  traduzione  di  Gundissalino.  ^) 

Affermando,  per  altro  che  Ficino  non  deve  aver  letto  le  opere 
di  AI  Gazzali,  non  diciamo  con  ciö,  che  il  filosofo  arabo  non  ha  eser- 
citato  nessuna  influenza  sul  nostro  pensatore;  solo  pare  da  esclu- 
dere  l'influenza  diretta. 

Secondo  noi,  questa  fönte  diretta  dell'occasionalismo  di  Ficino 
non  bisogna  cercarla  fra  gli  scrittori  arabi,  ma  fra  gli  autori  medio- 
evali  di  Occidente;  e  intendiamo  specialmente  due,  Roberto  Grossa- 
testa  e  Duns  Scoto. 

In  Roberto  Grossatesta,  il  quäle  appartiene  allo  stesso  ramo 
dell'agostinismo  avicenniano,  troviamo  come  in  Ficino  l'occasiona- 
lismo,  o  piuttosto  la  dottrina  equivalente  all'occasionalismo,  poiche 
il  termine  occasio  non  s'incontra  neppure  qui.  Come  Ficino,  anche 
Grossatesta  ammette  la  concezione  agostiniana  della  conoscenza  sen- 
sibile  come  azione  e  non  come  passione,   e  come  lui   constata,  che 


1)  Carra  de  Vaux,  /.  c;   Gilson,   Pourquoi....  p.  lo. 

2)  Epist.  lib.   IX   {Opera   I,   p.  899). 

3)  Stampato  sotto  il  titolo:  Logica  et  philosophia  Algazelis  Arabis,  Venet.,   1506. 
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ranima  non  prende  nulla  dai  corpi,  ma  quando  i  corpi  agiscono 
sui  nostri  organi  sensibili,  ranima  crea  le  immagini  degli  oggetti 
corrispondenti.  ') 

]\Ia  conosceva  il  Ficino  gli  scritti  di  Grossatesta?  Domanda  a 
cui  si  puö  dare,  con  grande  probabilitä,  una  risposta  affermativa, 
poiche  con  la  coincidenza  delle  idee,  si  accompagna  qui  la  coincidenza 
delle  parole.  Basta  confrontare  il  testo  del  commentario  di  Gros- 
satesta ai  Secondi  Analitici  con  due  passi  del  Ficino. 

Grossatesta  Ficino 

In    Post.    Anal.,    I,    cap.    14,    t.    81,  Theol.    Plat.,   üb.    X,   c.    VI    {Opera, 

ediz.   cit.,   fol.    20^-21''  I,  232) 

Cum  itaque  processu  temporis  agunt  Quoniam   ultima  in  universo   virtus 

sensus,  per  multiplicem  obviationem  sen-  intelligendi  per  operationes  sensuum  et 
sus  cum  sensibilibus,  expergiscitur  ra-  et  phantasiae  ad  speculationem  propriam 
tio  ipsis  sensibilibus  mixta,  et  in  sen-  expergiscitur,  sensu  vero  et  phantasia 
sibus  quasi  in  navi  ad  sensibilia  de-  per  Spiritus  agunt  corporeos,  sequitur 
lata....  non  esse  contra  mentis  naturam  ut  cor- 

pori  huic  uniatur.... 

Op.  cit.,  lib.  XI,  c.  III,  Opera,  I,  246. 

Ratio    enim    in    nobis    sopita    non  Itaque  quam  Aristoteles  creationem 

agit    nisi    postquam    per    sensus    opera-        vocaret  speciebus,   Plato  corruscationem 

tionem    fuerit    expergefacta.  cognominabit,    per    quam    expergefactus 

oculus    rationis    speciebus     mentis    irra- 
diatur. 

E  vero,  che  la  coincidenza  non  e  perfetta ;  ma  importante  molto  il 
ripetersi  nei  due  testi  delle  caratteristiche  poco  usate  parole  exper- 
giscor  e  expergefacio,  che  il  Ficino  pone  appunto  nei  luoghi  dove 
espone  il  piü  estesamente  il  suo  occasionalismo.  Crediamo  dunque, 
si  possa  accettare  come  probabile  la  tesi  della  conoscenza  degli  scritti 
di  Grossatesta  e  dell'influenza  del  filosofo  inglese  sul  fiorentino.  ^) 

Peraltro  l'influenza  di  Grossatesta  non  ci  sembra  bastante  per 
spiegare  1' occasionalismo  del  Ficino,  sopra    tutto    perche    non  tro- 


1)  II  Gilson,  il  quäle  si  occupa  deiragostinianismo  del  Grossatesta,  riferendo  que- 
sto  aspetto  delle  sue  idee,  usa  qui,  e  vero,  il  termine  «  occasion  »,  perö  questo  termine 
non  c'e  nei  testi  citati  dall'autore  e  non  siamo  riusciti  a  trovarlo,  nonostante  le  ac- 
curate    ricerche    nelle  altre  opere   del   Grossatesta;    cfr.    Gilson,   Sources,   pp.  95-96. 

2)  La  conoscenza  da  parte  di  Ficino  degli  scritti  di  Grossatesta  potrebbe  essere 
provata  dal  fatto  che  tutti  due  i  pensatori  accettano  la  concezione  agostiniana  della 
conoscenza  sensibile  come  actio  e  non  come  passio  e  che  tutti  due  si  basano  suUo  stesso 
testo  di  Sant'Agostino  {De  Musica,  VI,  c.  5,  n.  9;  Ficino,  Theol.  Plat.,  lib.  VII, 
tc.  VI  {Opera  I,  p.  178);  Grossatesta,  De  intelligentüs,  ediz.  Baur  L.  p.  119  {Bei- 
rägezur  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalters,  Bd.  IX.)  Si  capisce  che  questo  non  h  un  ar- 
gomento  decisivo,  perche  Ficino  poteva  conoscere  bene  il  testo  corrispondente  indi- 
pendentemente  da  Grossatesta  e  poteva  essere  anche  un  testo  comunemente  cono- 
sciuto  dai  seguaci  della  corrente  agostiniana,  la  cui  storia  conosciamo  assai  poco; 
cioe  poteva  essere  un  cosl  detto  «  locus  communis  ».  In  ogni  modo  il  fatto  e  degno 
di  nota. 
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viamo  in  lui  il  termine  occasio.  Invece,  troviamo  questo  termine  in 
Duns  Scoto,  nominato  dal  Ficino  nella  lettera  a  Preninger.  ') 

Quali  i  punti  di  contatto  fra  il  Ficino  e  Duns  Scoto?  Di  piü  ap- 
pariscono  essi  in  quelle  parti  della  Metafisica  di  Scoto,  nelle  quali 
il  Docior  Subtilis  riflette  sul  valore  della  conoscenza  empirica  e  sul 
suo  rapporto  colla  scienza.  Duns  Scoto  accetta  e  accentua  il  biso- 
gno  della  conoscenza  sensibile  per  la  conoscenza  intellettuale,  e  ter- 
mina  le  sue  considerazioni  in  proposito  coiraffermazione  seguente: 
«  Igitur  nullo  actu  intellectus  cognosciiur  aliquid  a  nobis,  nisi  praeces- 
serit  cognitio  sensibilium  in  sensu.  Hac  autein  cognitione  praeexistente, 
generantur  consequenter  posteriores  cognitiones  in  sensu  communi  et 
phantasia  ».  ~)  Solamente,  la  conoscenza  sensibile,  per  quanto  neces- 
saria,  non  basta  a  creare  la  conoscenza  intellettuale  e  la  scienza. 
Come  osserva  Gilson,  « in  quel  genere  di  dottrina,  il  ragionamento 
induttivo,  che  parte  dall'esperienza  sensibile,  non  e  capace  di  creare 
la  conoscenza  scientifica  nello  stretto  senso  della  parola  »,  ^)  poiche 
«  experimentalis  cognitio  quantucumqiie  frequens,  non  infert  necessario  ita 
esse  in  omnibus,  sed  tantuni  probabilittr ,  et  ex  hoc  sequitur,  quod  non 
sit  sufficiens  causa  ad  gener andam  artem,  vel  scientiam....  sed  tan- 
tum  coadjuvans  et  occasio ».  ^)  La  definizione  della  conoscenza  sensi- 
bile come  occasione,  o  causa  occasionalis  della  conoscenza  spirituale 
si  ripete  piü  volte  in  Scoto.  Cosi  per  es.  nella  stessa  questione:  «/«- 
tellectus  judicat  de  actu  sensus  per  notitiam  ab  actu  sensus  acceptam 
occasionaliter ,  vel  qtwad  apprehensionem  simplicem,  non  quoad  com- 
positionem  principiorum  et  conclusionum  ».  ^) 

Se  paragoniamo  questi  brani  di  Duns  Scoto  coi  giä  noti  pen- 
sieri  del  Ficino,  e  consideriamo,  che  il  Ficino  stesso  piü  volte  si  ri- 
ferisce  a  Scoto,  e  che  infine  lo  nomina  nella  lettera  a  Preninger, 
potremo,  credo,  accettare  senz'altro,  che  Duns  Scoto  esercitö  un'in- 
fluenza  sul  Ficino,  speciabnente  pel  suo  occasionalismo. 

Tutto  ciö  dimostra  come  sia  complesso  l'insieme  degli  elementi 
medioevali  che  restano  in  Ficino.  Insieme,  che  possiamo  definire  sola- 
mente in  generale  e  non  esattamente  come  agostinismo  avicenniano. 

Ma  ciö  non  e  tutto.  II  Ficino  non  e  solamente  un  pensatore  ago- 


1)  Epist.,   Hb.    IX    {Opera   I,    p.  899). 

2)  Quaestiones  in  metaphysicam  Aristotelis,  lib.   I,   qu.   IV,  n.   V,  ediz.   Wadding, 
vol.  IV,  p.  530;  cfr.  Gilson,  Avicenne  et  le  point  de  depart  de  Duns  Scot,  ediz.  cit.  p.  91. 

3)  Gilson,  op.  cit.,   p.  123. 

4)  Duns   Scot,  /.  c,  n.  6,  ediz.  cit.,  vol.  IV,  p.  531;  cfr.  Gilson,  op.  cit.,  p.  124, 

5)  Op.  cit.,  n.   13,  ediz.  cit.,  vol.  IV,  p.  533';  cfr.  Gilson,  op.  cit.,  p.  123. 
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stiniano  e  avicenniano,  poiche  non  e  solamente  un  pensatore  pu- 
ramente  medioevale.  Con  Ficino  entriamo  in  pieno  Rinascimento, 
che  fra  l'altro  e  anche  rinascimento  deH'antichitä  e  rinascimento 
della  filosofia  antica.  In  breve,  il  Ficino  e  anche  platonico  e  neopla- 
tonico.  Possiamo  perfino  dire,  che  sia  sopra  tutto  platonico,  m.a 
in  nessun  caso  solamente  platonico,  come  anche  il  Rinascimento 
non  e  solamente  il  rinascimento  dell'antichitä.  Nel  Ficino  e  in  ge- 
nerale nel  platonismo  fiorentino  si  dimostra  meglio  che  altrove,  che 
anche  nella  storia  del  pensiero  umano  natura  non  facit  saltus,  che 
fra  Rinascimento  e  Medioevo  non  c'e  un  abisso. 

Ficino  e  sopra  tutto  platonico.  Quest'affermazione  e  tanto  piü 
fondata,  che  il  platonismo  del  Ficino  non  e  uno  degli  elementi  della 
sua  filosofia,  ma  e  l'elemento  fondamentale.  Ficino  e  platonico  non 
solo  perche  accetta  l'innatismo  e  il  nativismo,  ma  per  l'intera  dire- 
zione  della  sua  filosofia.  E  platonico  e  neoplatonico  per  il  suo  gerar- 
chismo,  perche  deduce  il  mondo  come  molteplicitä  dall'unitä;  infine 
per  la  sua  direzione  pratica  e  sociale.  II  platonismo  del  Ficino  non  e 
solamente  la  base,  ma  anche  la  cornice  della  sua  filosofia,  la  quäle 
cornice  non  solo  contiene,  ma  modifica  gli  altri  elementi  componenti. 
Se  prendiamo  in  considerazione  la  suprema  facoltä  dell'anima,  quäl 
e  l'intelletto,  vedremo,  che  in  questo  punto  la  piü  grande  Influenza 
sul  Ficino  l'ebbe  Avicenna.  Ma  mentre  in  Avicenna  abbiamo  uno 
Schema  dettagliatamente  elaborato,  nel  quäle  l'intelletto  si  divide 
in  quattro  intelletti,  o  quattro  possibili  stadi  nei  quali  l'intelletto 
puö  trovarsi  {materialis,  in  effedu,  in  hahitu,  adeptus),  in  Ficino  tutto 
questo  e  molto  semplificato  ed  e  accentuata  sopra  tutto  l'unitä  del- 
l'intelletto  per  ragioni  platoniche  e  neoplatoniche. 

Ficino  e  legato  al  Medioevo,  ma  e  sopra  tutto  filosofo  del  Rina- 
scimento; non  solo  per  il  suo  platonismo  e  neoplatonismo,  non  solo 
perche  si  rannoda  all'antichitä,  ma  anche  per  il  modo  nel  quäle 
egli  lo  fa,  basandosi  cioe  sui  testi  possibilmente  originali.  Sappiamo, 
che  il  secolo  XV  deve  al  Ficino  la  prima  completa,  fedele  e  corretta 
traduzione  delle  opere  di  Piatone  e  dei  Neoplatonici.  Per  altro  bi- 
sogna  ricordare  che  egli  non  fu  iniziatore  in  questo  riguardo,  ma 
che  segui  la  via,  che  prima  di  lui  era  stata  aperta  da  altri.  Basti  ri- 
cordare Leonardo  Bruni.  Lo  stesso  dicasi  anche  rispetto  a  Sant'Ago- 
stino.  Dagli  scritti  del  Ficino  si  vede  chiaro,  che  egli  conosceva  di- 
rettamente  le  opere  del  grande  vescovo,  ma,  anche  qui,  e  da  osser- 
vare,  che  nello  studio  di  queste  opere  Ficino  non  era  isolato  e  che 
per  es.  in  quella  stessa  Firenze  erano  esse  oggetto  di  studi  intensi, 
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di  conferenze  e  di  commentarii.  Sappiamo  per  esempio,  che  fra  Gi- 
rolamo  da  Napoli  espose  nel  convento  di  Santo  Spirito  tutti  i  venti- 
due  libri  De  civitate  Dei.  ^)  Infine,  se  si  tratta  di  Avicenna,  il  terzo 
principale  autore  sotto  la  cui  influenza  si  formö  il  pensiero  filosofico 
del  Ficino,  anche  qui  Ficino,  il  quäle,  conobbe  il  testo  del  filosofo 
arabo,  andö  per  una  via  fin  a  un  certo  punto  giä  spianata.  Perche 
alla  fine  del  XIV  secolo  (a  questo  non  si  e  rivolta  l'attenzione),  si 
forma  a  Firenze  una  specie  di  societä,  che  ha  scopo  appunto  lo 
studio  di  Avicenna.  Ouesta  societä  si  forma  sotto  l'iniziativa  del 
maestro  Luigi  j\Iarsili  dell'ordine  degli  Agostiniani,  del  menzionato 
convento  di  Santo  Spirito,  che,  com'e  noto,  ebbe  grande  parte  nella 
vita  intellettuale  di  Firenze  nel  XIV  e  XV  secolo.  ^) 

Si  e  di  sopra  accennato  che  il  Ficino  fra  altn  elementi  della  filo- 
sofia  medioevale  accetta  anche  la  dottrina  della  duplice  faccia  del- 
l'anima;  dottrina  che  viene  da  AI  Gazzali.  E  noi  da  parte  nostra 
possiamo  dire,  che  come  l'anima  umana  cosi  anche  la  filosofia  del 
Ficino,  il  quäle  per  lungo  tempo  fu  l'anima  del  movimento  intel- 
lettuale a  Firenze,  possiede  due  faccie.  Una  di  queste  e  volta  verso 
il  passato,  al  Medioevo,  l'altra  verso  il  futuro,  al  Rinascimento  e  ai 
tempi  moderni.  In  altre  parole,  il  Ficino  non  appartiene  solamente 
a  un'epoca,  alla  filosofia  del  Rinascimento,  ma  appartiene  anche  al 
Medioevo.  II  platonismo  fiorentino,  lo  possiamo  ora  apertamente 
constatare,  e  il  legame  fra  la  scolastica  che  finisce  e  il  Rinascimento 
che  comincia,  poiche  questo  platonismo  elaborato  dal  Ficino  sorge 
dall'agostinismo  avicenniano  medioevale.  La  conferma  di  questo 
fatto  e  nello  stesso  tempo  l'affermazione  del  valore  di  questa  cor- 
rente,  la  quäle  non  fu  apprezzata,  e  sulla  quäle  il  Gilson  ha  attirato 
l'attenzione  degli  studiosi.  Ma,  basandoci  sui  risultati  delle  ricerche 
deir  insigne  medioevista,  possiamo  andar  piü  avanti  di  lui,  perche  egli, 
terminando  le  sue  considerazioni  su  questo  problema,  si  pone  la  do- 
manda  se  gli  agostiniani  avicennizzanti  del  secolo  XII  e  XIII  erano 
soltanto  individui  isolati  o  se  formarono  una  certa  corrente;  poi,  colla 
sua  solita  prudenza,  non  da  una  risposta  definitiva  a  questa  domanda, 


1)  Vite  di  tiomini  iUustri  del  secolo  XV  di  Vespasiano  di  Bisticci  per  cura  di 
Ludovico    Frati,    Bologna,    1882-93,    vol.    III,    p.  230. 

2)  Carlo  Morelli  nell'introduzione  agli  StatiUi  delVuniversitä  fiorentiua  editi 
dal  Gherardi,  p.  lii:  «  Ne  mancava  allora  nemmeno  il  culto  per  gli  studi  filosofici, 
potendo  bastare  a  prov^arlo  I'Accademia  del  Convento  di  Santo  Spirito  donde  de- 
rivö  l'associazione  per  gli  studi  in  Avicennam,  iniziata  da  frate  Luigi  Marsili ».  II  Mo- 
relli non  da  perö  disgraziatamente  la  fönte  dalla  quale  attinse  questa  notizia  molto 
interessante  e  nonostante  accurate  ricerche  non  siamo  riusciti  a  scovare  questa  fönte. 
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benche  inclini  chiaramente  a  questa  seconda  opinione,  poiche  afferma 
a  ragione,  che  solamente  ulteriori  ricerche  storiche  permetteranno  di 
accertare  ciö  che  per  il  momento  non  e,  secondo  lui,  che  un'  ipotesi 
euristica,  quantunque  fornita  di  grande  probabilitä  '). 

Con  ciö  abbiamo  1' impressione  d'aver  aggiunto  un'altra  pietra 
all'edifizio  iniziato  dal  Gilson.  Rimane  bensi  da  studiare  tutto  il 
periodo  intermedio  e,  ripetendo  le  parole  del  Gilson,  bisogna  la- 
sciare  ad  ulteriori  ricerche  la  soluzione;  le  quali  ricerche,  secondo 
noi,  devono  seguire  due  direzioni :  indietro  al  Medioevo  e  avanti 
verso  i  tempi  moderni,  poiche  siamo  profondamente  convinti,  che  il 
pensiero    agostiniano-avicenniano    non   finisce    col    Ficino. 

La  filosofia  del  Ficino  ha  un'altra  faccia,  volta  verso  i  tempi 
moderni.  II  De  Vaux,  analizzando  la  situazione  filosofica,  qual'era 
alla  fine  del  XII  e  al  principio  del  XIII  secolo,  distingue  tre  dire- 
zioni, e  cioe  il  pensiero  agostiniano,  la  concezione  di  Dionisio  Areo- 
pagita  e  il  sistema  d'Aristotele.  La  prima  dava  la  concezione  reli- 
giosa  dell'uomo,  la  seconda  presentava  una  concezione  religiosa 
del  mondo,  la  terza  suggeriva  anch'essa  una  concezione  dei  mondo, 
ma  una  concezione  scientifica.  Una  sintesi  di  queste  tre  correnti 
c'e  in  Avicenna  ^)  e  la  stessa  sintesi  troviamo  nel  Ficino.  II  quäle 
ci  da  un  sistema  non  del  mondo  soltanto  ma  del  cosmo,  al  sommo 
del  quäle  sta  Dio,  e  il  cui  punto  centrale  e  l'uomo.  Ma  se  e  cosi,  al- 
lora  l'uomo  come  tale  e  un  oggetto  degno  di  studio;  su  tale  base 
filosofica  soltanto  poteva  formarsi  quest'atmosfera,  senza  la  quäle 
l'umanesimo  del  Rinascimento  non  avrebbe  potuto  sorgere. 

La  filosofia  del  Ficino  non  appartiene  soltanto  al  Rinascimento, 
perche  contiene  germi  di  correnti  e  di  pensieri  del  tutto  moderni. 
(Basta  ricordare  l'occasionalismo  e  la  concezione  di  Dio-causa  unica, 
la  quäle  concezione  ritroviamo  poi  nella  scuola  cartesiana,  e  prima 
nella  Riforma.  E  vero,  che  l'occasionalismo  del  Ficino  non  e  an- 
cora  sviluppato,  come  per  es.  quello  del  Malebranche  o  del  Geulinx; 
e  vero  che  il  Ficino  non  vede  chiaramente  tutte  le  sue  conseguenze; 
e  vero  che  il  Ficino  non  e  Martmo  Lutero,  ma,  d'altra  parte,  e  an- 
che  vero,  che  tutti  questi  pensieri  si  trovano  in  germe  in  Ficino. 
E  questo  basta  per  poter  dire,  come  abbiamo  detto,  che  oltre  alla 
faccia  medioevale,  la  filosofia  del  Ficino  ne  ha  anche  una  moderna. 


1)  Sources,  p.  105. 

2)  R.  DE  Vaux  O.  P.,  Notes  et  textes  sur  l'avicennisme  latin  aux  confins  des   XII'- 
XIII'  Südes,   in   Bibl.   thomiste    XX,    Paris,    1934,    PP-  11-12. 
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